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UCHWALA Nr 1/37/2023
z dnia 3 stycznia 2023 r.
KOLEGIUM
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w sprawie uchwaly nr LIV/532/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 1 grudnia 2022 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu gminy miejskiej Mielec dla szkot niepublicznych,
niepublicznych przedszkoli iniepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, trybu
przeprowadzenia kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania tych dotacji oraz terminu i sposobu
rozliczenia ich wykorzystania, dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 18a ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.: Dz.U. z2022r. poz. 1668) oraz
art. 91 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.: Dz. U. z 2022 r. poz. 559,
z pdzn. zm.),

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty nr LIV/532/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu gminy miejskiej Mielec dla szkot niepublicznych, niepublicznych przedszkoli
i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania tych dotacji oraz terminu i sposobu rozliczenia ich wykorzystania.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptyneta uchwata nr
LIV/532/2022 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji zbudzetu gminy miejskiej Mielec dla szkol niepublicznych, niepublicznych przedszkoli
i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania tych dotacji oraz terminu i sposobu rozliczenia ich wykorzystania.

Badang uchwata Rada Miejska w Mielcu okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu gminy
miejskiej Mielec dla szkoét niepublicznych, niepublicznych przedszkoli iniepublicznych innych form
wychowania przedszkolnego, trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania tych
dotacji oraz terminu i sposobu rozliczenia ich wykorzystania.

Badajac wskazang wyzej uchwale w trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (j.t.: Dz. U. 22022 r. poz. 2082, z p6zn. zm., dalej: ,,ustawa”) organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
wart. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji 1w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
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wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2,
oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

W § Sust. l uchwaly Rada Miasta Mielca zawarta regulacje, po mys$li ktorej elektroniczng forme
rozliczenia dotacji ma wskaza¢ ,,organ dotujacy”. Powyzsze w istotny sposob narusza postanowienia
przepisu art. 38 ust. 1 ustawy, zgodnie zktérym sposob rozliczenia dotacji okresli organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego. Nie jest zatem dopuszczalne przeniesienie kompetencji do okreslenia
ktoregokolwiek z elementow okreslonych w art. 38 ust. 1 ustawy na innych organ, tym bardziej, ze
w oparciu o zapis § 5 ust. 1 uchwaly nie sposob ustali¢, jaki organ bylby uprawniony do wskazania
elektronicznej formy rozliczenia. W przywotanym przepisie wskazano bowiem ,,organ dotujacy”, ktorym,
zgodnie z definicjg zawarta w § 2 ust 1 pkt 1 jest gmina miejska Mielec, a nie konkretny organ gminy.

Brak jest podstaw prawnych do wprowadzania przez jednostke samorzadu terytorialnego prawa do
kontroli (§ 6 ust. 1 uchwaty). Prawo do kontroli wynika wprost z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy, a zatem
mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli nie moze by¢ wprowadzona uchwatg organu stanowigcego gminy.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy na sprzeczno$¢ postanowienia zawartego w § 6 ust. 1 uchwaty (stanowiacego
o mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez Prezydenta Miasta Mielca) z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy,
stanowigcym o mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli przez organ dotujacy, o ktérym mowa w stosownych,
wymienionych w nim, przepisach.

Z tresci przepisu § 6 ust. 2 uchwaty wynika, ze kontrol¢ moga przeprowadzi¢ takze ,inne osoby
niebedace pracownikami organu dotujacego” na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Mielca.
W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie skoro kontrolg przeprowadza organ
dotujacy, to brak jest podstaw do jej przeprowadzania przez osoby niebgdace pracownikami tego organu.
Zwazywszy na zakres kontroli, obejmujacy m.in. przetwarzanie okreslonych w ustawie danych osobowych,
do czego prawo przystuguje organowi dotujacemu (art. 36 ust. 4 ustawy), nie jest dopuszczalne
upowaznienie 0so6b niebedgcych pracownikami organu dotujacego do prowadzenia kontroli. Powyzszy zapis
pozostaje w sprzeczno$ci z dyspozycja przepisu art. 36 ust. 1 ustawy.

Postanowienia zawarte w § 6 ust. 7-8 1 10-12 uchwaty sa ze soba niespdjne w stopniu uniemozliwiajacym
prawidtowe wykonanie uchwaty w uregulowanym tam zakresie. Wynika znich, ze protokol kontroli
podpisuje organ prowadzacy (tj. osoba prawna oraz fizyczna prowadzaca szkote, przedszkole lub inng forme¢
wychowania przedszkolnego - § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty), natomiast odmowi¢ podpisania protokotu moze
kontrolowany, ktore to pojecie nie zostato zdefiniowane, ale zuwagi na tre$¢ przepiséw art. 36 ustawy
przyja¢ nalezy, ze chodzi o szkotg (placowke iin.) w ktorej dokonywana jest kontrola. Takie rozwigzanie
jest niejasne i uniemozliwia prawidtowa realizacj¢ postanowien uchwaty.

Podobnie rzecz si¢ ma z postanowieniami § 6 ust. 10-12, stanowigcymi o przedtozeniu stanowiska
kontrolowanemu, a wystapienia pokontrolnego — organowi prowadzacemu (a nie kontrolowanej jednostce),
ktory to organ zobligowano do przedlozenia informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych badz
o przyczynach ich niewykonania.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazki w zakresie wykorzystania dotacji ijej rozliczenia cigzg na szkole lub
placowce, ktérym przekazywane sa dotacje (art. 37 ustawy), akontrole przeprowadzane sa w tychze
szkotach, placowkach i in.

W wyroku zdnia 22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz.33) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze przepisy prawne ,musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw”. Analogiczne
poglady wypowiadane sa w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze
,»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze
aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dzialania organdw,
ktore je ustanowity”.
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Przepisy § 6 ust. 7-8 1 10-12 uchwaly sg niejasne, niespojne i nieprecyzyjne. Z tych przyczyn nie da si¢
z nich wywies¢ jednoznacznej normy prawnej, a co za tym idzie ich prawidlowe, zgodne z wolg lokalnego
prawodawcy, zastosowanie nie jest mozliwe.

Z powyzszych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej uchwaly w calosci, jako naruszajacej
W sposob istotny przywotane w tresci uzasadnienia przepisy prawa.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wéjcik
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