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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.81.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2023 r. poz. 40).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

- § 4uchwaly nr XLI1/20/2023 z dnia 27 lutego 2023 r. oraz § 2 pkt4, pkt 6 zalacznika do ww uchwaty
w sprawie  ustalenia Regulaminu okres$lajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki
pracy, szczegotowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, oraz wysokosci nagrod ze specjalnego funduszu nagréd dla nauczycieli zatrudnionych
w placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Wielkie Oczy.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Wielkich Oczach w dniu 27 lutego 2023 r. podjeta uchwate Nr XLI1/20/2023 w sprawie
ustalenia Regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow do wynagrodzenia: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
szczegotowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,
oraz wysoko$ci nagrod ze specjalnego funduszu nagréd dla nauczycieli zatrudnionych w placoéwkach
oswiatowych prowadzonych przez Gming Wielkie Oczy. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 1 marca 2023 r. W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz tre§¢
§ 4 uchwaly w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow normatywnych ( Dz.U. z 2019 r. poz.1461) — dalej ,,ustawa”, w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm).
Wedtug tresci  § 4 uchwaty, wchodzi ona w zycie po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego z moca obowiazujacg od 1 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska zadecydowata zatem, ze ma ona
obowigzywa¢ — wywola¢ skutki prawne zarowno po jej ogloszeniu jak i od dnia 1 wrze$nia 2022 r . Oznacza
to, ze rada zastosowata tutaj ,,potrdjny mechanizm — 3 w 17 tj. zastosowata jednocze$nie skrocone vacatio legis,
oraz nadata moc wsteczng co skutkuje nadaniem przedmiotowej uchwale podwojnej mocy obowigzujace;.
W Swietle przepisow art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych, wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Jednocze$nie art.5 ustawy przewiduje, ze przepisy
art. 4 nie wylgczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Analizowana uchwala, w zwigzku
z rodzajem zawartych w niej norm prawnych, jest aktem prawa miejscowego ipowinna podlegaé wyzej
wymienionym regulom publikacji i wejScia w zycie aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie
obowigzujace oglaszane w dzienniku urzgdowym z zachowaniem odpowiedniego terminu vacatio legis, ktory
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ma na celu zapoznanie si¢ z nowymi rozwigzaniami przez adresatow tychze norm. Wskazanymi przepisami
ustanowiona zostala podstawowa zasada obligujaca do oglaszania aktow normatywnych z co najmniej
14 dniowym vacatio legis. Okreslono rowniez wyjatki pozwalajgce na: @skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni,
(pominigcie vacatio legis, ¥nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej. Wymogiem jaki stawia sig¢
prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy
w swobodzie dzialania organu prawodawczego. Nie moze on podja¢ uznaniowej decyzji o ustaleniu vacatio
legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze tak ustali¢ jedynie wtedy, gdy przemawiaja za tym szczegélne
okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie. Organ
prawodawczy, dokonujac skrécenia vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobligowany jest do
wykazania tego uzasadnienia. Wlasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego aktu normatywnego.
Nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujacej, obwarowany jest przestanka wymagajaca, by zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie staty temu na przeszkodzie. Oznacza to, ze mogg istnie¢ takie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktore w danej sytuacji nie sprzeciwiatyby si¢ pominigciu vacatio legis,
ale nie pozwalalyby na retroakcje prawa. Chodzi zatem o inne, dalsze zasady niz mogace si¢ sprzeciwiac
pominieciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej wymaga bowiem spelnienia takze
przestanek wskazanych dla skrécenia oraz dla pominigcia vacatio legis, tj.: uzasadnienia przypadku, waznego
interesu panstwa, niesprzecznos$ci z zasadami demokratycznego pastwa prawnego. W omawianym przypadku
nie zachodza przestanki przemawiajace za zastosowaniem ww wyjatkow, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W mysl art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktoéw normatywnych okre§la wspomniana ustawa.
Z tresci powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, ze data ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in.
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, jest data poczatkowa, od ktérej moze on wejs¢ w zycie. Zgodnie
z aktualnym orzecznictwem, za naruszajgce powyzsze przepisy nalezy uznaé stosowane w uchwatach
bedacymi aktami prawa miejscowego zapisy ustalajace, ze dana uchwala wchodzi w zycie po ogloszeniu
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego lecz z mocg obowiazujaca od okreslonego dang data
terminu ( niezaleznie czy termin ten przypada przed czy tez po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia). Takie
regulacje powodujg brak mozliwosci wskazania poczatkowej daty obowigzywania danego aktu normatywnego,
gdyz nie wiadomo czy wchodzi on w zycie po ogloszeniu w dzienniku czy tez od podanej konkretnej daty.
Tymczasem data wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadzaé
w btad — tak stanowi m.in. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn.
akt 1 SA/Ld 394/20; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r.
sygn. akt VIII SA/Wa 110/20. Zapisy takie naruszaja takze zasade dobrej legislacji jak réwniez zasade zaufania
obywateli do stanowionego prawa wynikajace zustanowionej wart.2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Za prawidlowe uregulowanie nalezy uznac takie wedtug ktorego uchwata
podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego oraz wchodzi w zycie
w okre$lonym datg terminie. W judykaturze wskazuje si¢ takze, ze wejscie w zycie i1 uzyskanie mocy przez
akt prawny sa zdarzeniami tozsamymi. WejScie w Zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng
1 w konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny nie moze wej$¢ w zycie
bez uzyskania przez niego mocy obowigzujacej a uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza jego wejscie w zycie
(vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II FSK 1271/19).
Wedlug organu nadzoru regulacja § 4 uchwaly zawiera dwie przeciwstawne sobie normy prawne ktorych
interpretacja prowadzi do odmiennych wnioskow. Pierwsza z nich stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie po
ogloszeniu w dzienniku urzegdowym, natomiast wedtug drugiej ma ona zastosowanie od 1 wrzesnia 2022 r.
Skoro zatem w ww przepisie zawarto dwie rozne daty, to przepis ten jest wewnetrznie sprzeczny, dodatkowo
zawierajacy nieuzasadnione odstepstwo od reguly 14 dniowego vacatio legis, co jest istotnym naruszeniem
prawa w przedstawionym wyzej ujeciu i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym
zakresie. Kolejno organ nadzoru wskazuje, ze przytoczony w podstawie prawnej powyzszej uchwaly przepis
art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. ( Dz.U. z2021r. poz. 1762) Karta Nauczyciela stanowi
upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednocze$nie wskazuje
jakie elementy maja sktada¢ si¢ na podjeta uchwale. Zgodnie z powyzszym przepisem organ prowadzacy
szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia,
okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu: §wysoko$¢ stawek
dodatkéw, o ktorych mowa wust. 1 pkt2 oraz szczegétowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 33134, §szczegétowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, § wysokos¢ i warunki
wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile nie zostaly one okreslone
w ustawie lub w odrgbnych przepisach,
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-w taki sposob, aby s$rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa wust. 3.  Nalezy podkreslic, ze rada gminy przy
przestrzeganiu zakresu udzielonego upowaznienia ustawowego nie moze tego upowaznienia przekraczac.
Niedopuszczalne jest regulowanie uchwata kwestii objetych normami o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na przetwarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Modyfikowanie regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty
jest wadliwe 1idezinformujace. Moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Tak zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa — tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r, sygn. akt
II OSK 1966/09. Wskazany powyzej zakaz modyfikowania przepisow aktow hierarchicznie wyzszych
odnosi si¢ takze do dokonywania zmian definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych. Zgodnie
bowiem z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej ( Dz.U. z 2026 r. poz.283) w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okre$len ustawowych;
w szczegolnosci  w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. W $wietle powyzszego, za wadliwe nalezy uzna¢ uregulowanie
zawarte w §2 pkt4 oraz 6 zalacznika do uchwatly, w ktérym rada okreslita definicje¢ nauczyciela oraz
szkoty. Takie postanowienia nie znajduja podstawy prawnej w umocowaniu rady gminy do takiego zakresu
stanowienia. Delegacja ustawowa upowaznia rad¢ jedynie do okreslenia warunkow wynagradzania
nauczycieli w zakresie wymaganym w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. W ramach przyznanej
delegacji rada nie posiada uprawnienia do ustanawiania dla siebie nowego upowaznienia, jakim jest
powtarzanie lub modyfikowanie ustalonych juz legalnych definicji czy tez kreowanie nowych pojg¢ na
potrzeby stosowania danej uchwaty. Aby rada gminy mogla dokonywaé ww ,,zabiegow prawotworczych”
musialoby istnie¢ precyzyjnie okre§lone upowaznienie ustawowe w takim zakresie. W omawianym
przypadku ww delegacja ustawowa nie zostala dla rady gminy ustanowiona. Definicja ,,szkoty” oraz
,hauczyciela” stanowi modyfikacje znaczenia pojecia juz ustawowo sformutowanego. Definicja nauczyciela
oraz szkoly zostata okreslona w przepisach odpowiednio art. 3 pkt 1, pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz
wart. 4 pkt 1 ( szkola) pkt 18 ( nauczyciel) ustawy z dnia 14 grudnia 2026 r. Prawo Oswiatowe ( Dz.U.
72021 r. poz. 1082) . Wskazane pojecia stanowia tzw. uniwersalne definicje normatywne w dziedzinach
ktére sa regulowane przez obie ww ustawy. Zawarcie ww definicji w regulaminie wynagradzania
nauczycieli narusza art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze
zakwestionowana uchwatla, w sposob istotny narusza podane w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa,
co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Prawnego 1 Nadzoru

Malgorzata Wasacz



		2023-04-05T12:20:55+0000
	Polska
	Marcin Jacek Zaborniak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




