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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.70.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40),
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

stow: ,,zameldowany na pobyt staty i” w § 1 pkt2) ipkt4) uchwaty Nr LVII/1583/23 Rady Miasta
Krosna z dnia 28 lutego 2023 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
ustalenia wysoko$ci stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w miescie Kro$nie w strefie platnego parkowania oraz okreslenia sposobu pobierania optaty.

Uzasadnienie

Uchwatlg Nr LVII/1583/23 z dnia 28 lutego 2023 r. Rada Miasta Krosna, dziatajac na podstawie art. 13b
ust. 314 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2022r., poz. 1693 ze zm.)
zmienita uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokos$ci stawek oplaty za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w miescie Krosnie w strefie ptatnego
parkowania oraz okreslenia sposobu pobierania optaty.

W regulacjach § 1 pkt 2) i pkt 4) powyzszej uchwaty Rada Miejska w Kro$nie wprowadzita ograniczenie
mozliwosci nabycia abonamentu postojowego mieszkanca tylko przez osoby legitymujace si¢ statym
zameldowaniem w strefie platnego parkowania.

Zgodnie z art. 13b ust. 3 u.d.p., rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania.

Z kolei stosownie do art. 13b ust. 4 u.d.p., rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego
parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. alub b, ztym ze optata za pierwsza
godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé:

a) w strefie ptatnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

b) w $roédmiejskiej strefie platnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa
w lit. a;
2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;
3) okresla sposob pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.
Powotane wyzej przepisy ustawy o drogach publicznych zawieraja zatem upowaznienie dla

wlasciwego organu uchwatodawczego samorzadu terytorialnego do ustanowienia przepiséw prawa
miejscowego. Redakcja wskazanego przepisu art. 13b ust. 3 14 ustawy wytycza granice ustawowego
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upowaznienia rady miasta do ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci optaty, wprowadzenia
optaty abonamentowej lub zryczaltowanej oraz zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikdéw
drogi oraz okreslenia sposobu pobierania optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania.

Zasadnie wskazano zatem w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 r. VI SA/Wa 2337/05,
ze ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach publicznych kryteridw, jakimi obowigzana jest
kierowac si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania
z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobodg¢ radzie gminy
(radzie miasta). Nie oznacza to, dowolnosci rady gminy (rady miasta) przy okreslaniu tych kryteriow
w sytuacji, gdy Rada zdecydowata si¢ skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Ograniczenie swobody dziatania
w tym zakresie przez Rade zakre$lone jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel,
jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za parkowanie (patrz: art. 13b ust. 2 ustawy), za$ drugim
takim (obok celu wskazanego w art. 13b cyt. ustawy), waznym ograniczeniem sa normy Konstytucji RP
okreslajace podstawowe zasady prawa stanowionego przez organy Panstwa prawnego.

Tak wiec wyodrebnienie kategorii uzytkownikow drog, ktorym organ stanowigcy gminy przyznat ulgi
w oplatach abonamentowych za parkowanie, musi nastapi¢ w zgodzie zzasadami wyrazonymi
w Konstytucji RP, w tym wyrazong w art. 32 ust. 1 zasadg réwnosci wobec prawa, ktora stanowi jedno
z podstawowych praw jednostki w demokratycznym panstwie prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku zdnia 30 grudnia 2021r. podzielit
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie saddéw administracyjnych poglad, ze rdznicowanie
mieszkancéw strefy ze wzgledu na posiadanie stalego zameldowania w obszarze strefy ptatnego
parkowania oraz posiadany tytul prawny do pojazdu istotnie narusza zasad¢ rownosci wobec prawa,
atakze niezgodne jest zwynikajaca zzasady demokratycznego panstwa prawnego zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), ktéra nakazuje, by zrdéznicowanie poszczegdlnych
0sOb pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielacych je réznic. Zasada réwnosci wobec prawa
wymaga bowiem, aby podmioty charakteryzujace si¢ dang cecha istotng, byly traktowane réwno, bez
réznic faworyzujacych lub dyskryminujacych. Wprowadzanie zréznicowania jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w zwigzku z bezposrednim celem przepisow,
waga interesu, dla ktorego zrdéznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesow
naruszanych oraz nie uwtacza w sposob zasadniczy innym warto$ciom (por. wyrok NSA z dnia 7 marca
2019 r., sygn. akt | OSK 1134/17 i powolane tam orzecznictwo).

Stosownie do powyzszego, za istotnie naruszajace konstytucyjng zasade¢ rownosci wobec prawa,
WSA w Opolu uznat wprowadzenie zréznicowania w mozliwosci wykupienia optaty abonamentowe;j
tylko dla mieszkancéw strefy ptatnego parkowania posiadajacych staly meldunek, a pozbawienie takiej
mozliwosci pozostatych mieszkancow tej strefy, w tym np. legitymujacych si¢ meldunkiem na pobyt
czasowy. W ocenie Sadu wprowadzenie w uchwale zapisu preferujacego osoby zameldowane na pobyt
staly narusza powyzsze zasady konstytucyjne, poniewaz dyskryminuje czg$¢ mieszkancow strefy
ptatnego parkowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, zachodzi konieczno§¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zapisOw
uchwaty w zakresie stow: ,,zameldowany na pobyt staly i” w § 1 pkt 2) i pkt 4).

W zwiazku z czym nalezato stwierdzi¢ w czgsci niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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