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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.153.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 1 art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r. poz.40) oraz art. 50 ust.1, ust.2 ust.6-6b i art.102 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr LXXVI/617/2024 Rady Gminy Swilcza z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie szczegbtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, sasiedzkie ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak
rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza podjeta w dniu 11 marca 2024 r. uchwate Nr LXXVI/617/2024 w sprawie
szczegotowych warunkoéw przyznawania i odptatnosei za ushugi opiekuncze, sasiedzkie ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczeg6lowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Uchwale t¢ dorgczono organowi nadzoru z dniu 13 marca 2024 r.

W podstawie prawnej w/w uchwaty przywotano 50 ust.6-6b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901 z pdzn. zm.).

W mys$l art.50 ust.6 rada gminy okre§la, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania
1 odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od opflat, jak rowniez tryb ich pobierania. Zgodnie z art.50 ust.6a w/w ustawy ,,W
przypadku organizowania przez gmin¢ uslug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktoérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegdlowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich,
wymiar i zakres uslug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich uslug.”, a na podstawie
ust.6b ,,Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob, o ktérych mowa w ust. 112, o osoby,
dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupehiajgcy opieke sprawowang
przez rodzing, a takze wspdlnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych.”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty w kontekscie przywotanych przepisow organ nadzoru
wszczat pismem z dnia 05.04.2024 r. postepowanie nadzorcze.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ stanowigcy realizujac kompetencj¢ zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy
wladzy publicznej dzialajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnoS$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje a takze sposob ich wykonania przez podmioty
administracji publicznej sa regulowane prawnie. Organ stanowiacy jst realizujac przyslugujace mu
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kompetencje winien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji Iub jej niewypelnienie w calo$ci przez rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenia prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W analizowanej uchwale rada gminy w § 4 ust.4 zawarla zapis ,, Zakres i wymiar ustug oraz okres ich
swiadczenia okresla Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej po ustaleniu stanu zdrowia $wiadczeniobiorcy,
jego sytuacji rodzinnej i materialnej w drodze wywiadu Srodowiskowego oraz mozliwosci finansowych
gminy i mozliwosci finansowania uslug. Podstawa przyznania ustug opiekunczych jest zaswiadczenie
lekarskie potwierdzajace potrzebg $wiadczenia tych ustug.”. Zapis powyzszy jest przekroczeniem
dyspozycji ustawowej zawartej w art.50 ust.6 i 6a. W mysl § 1 badanej uchwaty pojeciem ,,ustlug” rada
gminy objeta ustugi opiekuncze, sasiedzkie ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze tak wiec
kwestionowana przez organ nadzoru regulacjg zostaly objete wszystkie trzy rodzaje ustug opiekunczych.
Natomiast wg art.50 ust.6 w/w ustawy w odniesieniu do ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych rada gminy ustala szczegdélowe warunki przyznawania i odplatnosci oraz szczegotowe
warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania za$
w odniesieniu do ustug sasiedzkich ma obowiazek jeszcze ustali¢ szczegdélowe warunki przyznawania tych
ustug atakze wymiar izakres oraz sposob rozliczania wykonywania takich uslug. Tak wiec zakres
1 wymiar ushug sgsiedzkich ma ustali¢ rada gminy, w uchwale podejmowanej na podstawie przywotanego
wyzej art.50 ust.6 cyt. ustawy, i przekazanie tego obowigzku do gminnego o$rodka pomocy spotecznej
stanowi istotne naruszenie praw poprzez niewypehienie dyspozycji ustawowej art.50 ust.6a w/w ustawy.
Dodatkowo rada gminy przekroczyta wskazang wyzej dyspozycje wskazujac, jakie dziatania i w jaki sposob
maja by¢ zrealizowane przez osrodek oraz zakreslita zakres postepowania dowodowego w postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym wydania decyzji w sprawie przyznania ushug. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze
Rada nie ma uprawnienia do ustalania elementow tresci decyzji o przyznaniu ushug opiekunczych oraz
podmiotu ja wydajacego tym bardziej, ze podmiotem takim nie moze by¢ jednostka organizacyjna pomocy
spotecznej jaka jest GOPS gdyz organem uprawnionym do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej jest, w mys$l art.39 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, organ wykonawczy gminy, ktory to organ, na podstawie art.110 ust.7 i 8 ustawy o pomocy
spotecznej, moze do wydawania tych decyzji z zakresu pomocy spolecznej upowaznic¢ inne osoby.

Podobnie w § 4 ust.5 analizowanej uchwaly zakres upowaznienia ustawowego zostal przekroczony
bowiem sposob rozliczenia rada moze ustali¢ jedynie dla ustug sgsiedzkich, a z treSci uchwaty wynika, ze
sposob rozliczenia zawarty w w/w regulacji obejmuje wszystkie rodzaje ustug opiekunczych.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, ze w tabeli w § 3 ust. 1 poza jej rozstrzygnigciem pozostaja sytuacje
kiedy dochéd $wiadczeniobiorcy bedzie si¢ miescit w przedziatach powyzej 100 i ponizej 101 %, powyzej
300 i ponizej 301% oraz powyzej 450 i ponizej 451% kryterium dochodowego.

W badanej uchwale rada gminy dokonata réwniez naruszenia art. 50 ust.1 12 w/w ustawy zapisem
§ 1 dokonujac modyfikacji regulacji ustawowej czego radzie czyni¢ nie wolno.

Z kolei § 2 w/w uchwaly jest zacytowaniem art.102 ustawy o pomocy spotecznej, ktora to sytuacja jest
takze niedopuszczalna, bowiem w aktach nizszego rzedu nie nalezy wprowadza¢ zapisow ustaw gdyz moze
to prowadzi¢ do nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowe;j.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze Rada Gminy Swilcza w odniesieniu do postanowiefn § 112 oraz
§ 3 ust.4 i 5 ocenianej uchwaly przekroczyta swoje kompetencje istotnie naruszajac art.50 ust.1, ust.2, ust.6
1 6a 1 art.102 ustawy o pomocy spoteczne;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt prawny pozostaje w catosci lub czesci
w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia
i wynika wprost z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
zpowodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ do obrotu prawnego. ( wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wyrok WSA w Opolu z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn.. akt II SA/Op
859/18, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn.. akt IISA/Gd 693/18).

Majgc powyzsze na uwadze tj. istotne naruszenie wskazanych wyzej przepisOw ustawy organ nadzoru
jest zobligowany do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty w catosci.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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