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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.176.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart91 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023r. poz.40 z p6zn.zm.),art.37a ust.1, ust.6 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz.977 zpdzn.zm.) w zwiagzku
z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LXXVII/1017/24 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 8 marca 2024 r. w sprawie
ustalenia zasad i warunkow sytuowania na terenie gminy Ustrzyki Dolne obiektow matej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2024r. Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podjeta uchwate Nr LXXVII/1017/24
w sprawie ustalenia zasad iwarunkow sytuowania na terenie gminy Ustrzyki Dolne obiektow malej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw
jako$ciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, zwang dalej ,,uchwatg”
lub ,,uchwalg krajobrazowsg”.

W podstawie prawnej uchwaly rada powotata m.in. art. 37a oraz art.37b ust.6 ustawy z dnia 27 marca
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz.977 zpdzn.zm.) w zwigzku
z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 1. poz. 1688).

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego dla wydania aktu prawa miejscowego, co prowadzi do
naruszenia w stopniu istotnym przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2023r. poz.977 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,,ustawg” . Organ nadzoru wskazuje iz:

1) zapisy uchwaty zawarte w § 9 ust. 3, § 14 pkt 2 lit. a, § 19 ust. 3, § 24 pkt 2 lit. a, reguluja wyglad szyldow, co
wykracza poza zakres okre$lony w art. 37a ust. 2 ustawy, w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., w zwigzku
z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023r. poz. 1688), gdyz przepisy ustawy, w odniesieniu do szyldéw, nie przewiduja
mozliwosci ustalania standardow jakoSciowych, ani materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane;

2)w § 29pktllit. auchwaly ustalono zakaz stosowania ogrodzen pelnych z wylgczeniem ogrodzen
towarzyszacych sktadom produktow sypkich, natomiast w § 29 pkt 2 uchwaly, ustalono gabaryty ogrodzen,
z wylaczeniem ogrodzen obiektow sportowych. Nalezy jednak wskazaé, iz stosownie do art. 37a ust. 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata moze przewidywac rozne regulacje dla rdéznych
obszaré6w gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow, brak jest natomiast mozliwosci
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réznicowania ustalenn uchwaly, w oparciu o inne, niz okreslone w ustawie kryterium obszarowe. W zwigzku
z czym ustalenie réznych regulacji w niniejszej uchwale w oparciu o funkcje obiektow, jest nieprawidlowe
i wykracza poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres ustalen uchwaty ,.krajobrazowe;j”, okreslony w art. 37a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) w § 33 ust. 4 pkt 3 uchwaly, ustalono nakaz doprowadzenia nawierzchni lub powierzchni sytuowania, do stanu
spdjnego z bezposrednim otoczeniem, niemniej jednak nie wiadomo co oznacza sformutowanie ,,do stanu
spojnego z bezposrednim otoczeniem”, co budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. Ponadto, wskazuje sig, iz
przywolane powyzej przepisy uchwaty jak i przepisy zawarte w § 33 ust. 4 pkt 11 2 uchwaty, wykraczajg poza
kompetencje rady, okreslone w art. 37 a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie mieszcza si¢ w granicach zasad i warunkow dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.
Nie sg to zasady dostosowania, lecz zasady zagospodarowania przestrzeni pozostatej po dostosowaniu ww.
urzadzen.

4) w § 30 pkt 1 lit. a uchwaty, ustalono natomiast zasady zagospodarowania przestrzeni wokdt obiektow matej
architektury, co wykracza poza art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
brak jest podstaw prawnych do regulacji, wramach uchwaly krajobrazowej, kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem uzytkowania obiektow oraz zapewnienia dostgpnosci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami;

5)w § 2 uchwaly, ustalono podzial gminy Ustrzyki Dolne na 2 obszary, do ktorych zastosowanie maja rézne
postanowienia, tj. obszar centrum Ustrzyk Dolnych i pozostaly obszar gminy, w zwigzku z czym, majac na
uwadze, iz ustalony obszar centrum Ustrzyk Dolnych nie pokrywa si¢ z granica administracyjng miasta,
niewlasciwe jest wprowadzenie ustalen w § 26 ust. 4 pkt 2, § 28 oraz § 31 ust. 2 pkt 1 dla innych obszaréw, niz
wskazanych w § 2 uchwaly, tj. obszaru w granicach ipoza granicami administracyjnymi miasta Ustrzyki
Dolne.

Ponadto wskazuje si¢ na niespojnosci w zakresie ustalen § 26ust.4pkt2oraz § 28, gdyz
w 3§ 26ust.4pkt2 mowa jest o dopuszczeniu nos$nikdw reklamowych na budynkach w granicach
administracyjnych miasta, natomiast ustalone w § 28 zasady i warunki sytuowania no$nikoéw reklamowych, ich
gabaryty, standardy jakos$ciowe irodzaje materiatow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane dotycza
nos$nikow zlokalizowanych poza granicami administracyjnymi miasta;

6) wystepuje niespdjnos¢ zapisow uchwaly zawartych w § 2 pkt 1 z rysunkiem przedstawiajacym ,,podziat
Gminy Ustrzyki Dolne na obszary o roznych postanowieniach — przyblizenie granic wschodnich obszaru
centrum miast, gdyz w tresci uchwaly, ustalajac granice ,,obszaru centrum Ustrzyk Dolnych”, wskazano, iz
przebiega ona ,,(...) zachodnig granicg pasa drogowego ulicy Wyzwolenia do wysoko$ci poétnocnej granicy
dziatki 1022/1, (...), nastgpnie wschodnig granicg dziatek 1022/1, (...)”, tymczasem z rysunku wynika, iz
w obu wskazanych powyzej przypadkach chodzi o dziatke nr ewid. 1021/15. Na marginesie nadmienia si¢, iz
dziatka nr ewid. 1022/1 zlokalizowana jest w obszarze centrum, niemniej jednak na zadnym fragmencie
nie stanowi ona granicy wskazanego w uchwale obszaru;

TYw § 14pkt2lit. ¢ oraz § 24 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, niewlasciwie znajduja si¢ odniesienia do elementow
wymienionych w lit. a, gdyz lit. a nie zawiera ustalen dotyczacych jakichkolwiek elementéw, do ktoérych
mogtyby sie odnosi¢ ustalenia, o ktérych mowa w lit. c;

8) zbednie, w § 5 pkt 7 i 15 uchwaly zawarto definicj¢ ,,muralu reklamowego” oraz ,,standardu posadowienia”,
gdyz w uchwale pojecia te nie zostaly wykorzystane;

9) niewlasciwy, zbedny jest zatacznik nr 2 przedmiotowej uchwaty, stanowigcy rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu uchwaty, gdyz jak wynika z jego tresci oraz informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji, do
wylozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty, nie wplynely Zadne uwagi. Stosownie do przepisu
art. 37b ust. 6, rada gminy uchwala uchwate reklamowa, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag. W zwigzku z brakiem uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu, Burmistrz nie mogt przedstawi¢ Radzie listy nieuwzglednionych uwag, natomiast Rada nie miata
podstaw do dokonania rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie.

W Rozdziale 9 uchwaty okre§lono warunki i termin dostosowania istniejacych w dniu wejscia uchwaty
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.
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W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r. sygn. akt P 20/19
(Dz.U.2023.2739) z dniem 21 grudnia 2023 r. cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 21 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim przewiduje
obowigzek okreslenia wuchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 m.in. ustawy, warunkéow i terminu
dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic
reklamowych 1iurzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych wtej uchwale, bez zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich
usunigcia.

Z art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika mozliwos¢ nalozenia
w drodze uchwaty krajobrazowej obowiazku dostosowania (a wigc rOwniez usunigcia) juz istniejacych
obiektéw reklamowych, ktore zostaly wzniesione przed wejsciem uchwaly w zycie, pomimo, ze zostaty
wzniesione na podstawie zgody budowlane;j.

Skutkiem takiego dziatania, w opinii Trybunalu, jest niewatpliwie godzenie w prawa majatkowe
wiascicieli tablic i no$nikow powstatych przed wejsciem w zycie tej uchwaly, na podstawie waznych
pozwolen na budowe. Wlasciciele sg bowiem zmuszeni do usunigcia tablic i no$nikow objetych uchwata,
na wilasny koszt ibez zapewnienia odszkodowania. Oznacza to, ze ich prawo wlasnosci zostato
ograniczone, poniewaz nie moga oni korzysta¢ ze swojej nieruchomosci w zakresie objetym tre$cig
uchwaty krajobrazowej, a dodatkowo zmuszeni sa do unicestwienia przedmiotu stanowiacego czes¢ ich
majatku. Jak wskazal Trybunat ,,art. 37a ust. 9 upzp nie przewiduje przy tym ani mozliwosci wprowadzenia
wyjatkow w zakresie dostosowania tablic i no$nikoéw do warunkéw okreslonych w uchwale krajobrazowe;,
ani okreSlenia przez organ gminy mechanizmu kompensacyjnego. Oznacza to, ze regulacja zawarta
w kwestionowanym przepisie wywotuje skutek w postaci ograniczenia praw majatkowych jednostek w celu
realizacji interesu publicznego. W tym zakresie kwestionowana regulacja wypelnia przestanki
konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia, pomimo przyjecia formy aktu prawa miejscowego, a nie decyzji
indywidualnej. Na ustawodawcy cigzyl zatem obowigzek zapewnienia podmiotom objgtym uchwalg
krajobrazowa w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym mechanizmu kompensacyjnego bedacego
zrédtem stusznego odszkodowania, naleznego tym podmiotom na mocy art. 21 ust. 2 Konstytucji”.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca 1is3 ostateczne, wchodza w zycie zdniem ogloszenia, chyba ze Trybunal okresli
W orzeczeniu inny termin utraty mocy obowiazujacej. W niniejszym przypadku wyrok opublikowano
w Dzienniku Ustaw w dniu 21 grudnia 2023 r.

W ocenie organu nadzoru uchwala jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, poniewaz jej tre$¢ wskazuje, iz zostata wydana w oparciu o przepis, ktdrego
niezgodno$¢ z Konstytucja orzekt Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku z dnia 12 grudnia
2023 r. Przyjete Przez organ stanowiacy regulacje dotycza zmiany terminu dostosowania istniejacych
w dniu jej wejscia w zycie tablic reklamowych iurzadzen reklamowych do zakazoéw okre§lonych
w uchwale krajobrazowej, a wigc rozstrzyga o kwestii na podstawie art. 37a ust. 9 o ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wydanie przez organ, po orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny
w omawianym przedmiocie (zakresie), aktu prawa miejscowego W oparciu o przepis uznany za
niekonstytucyjny, skutkuje traktowaniem takiego aktu jako wydanego bez podstawy prawnej, poniewaz
przepis stanowiacy te podstawe utracit moc obowigzujaca.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami dokonanymi w postepowaniu nadzorczym, nalezy uznaé, ze
przedmiotowa uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej radom gmin
na podstawie art.37a ustawy. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowg organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ zakres upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiagzek
formalny i materialny migdzy tym aktem a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Jest to rowniez
naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci okreslonej w art.7 Konstytucji RP.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, Zze uchwata narusza w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania
uchwaty ,krajobrazowej”, przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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