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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.155.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zalacznika do wuchwaly Rady Miejskiej w Jaworniku Polskim Nr 671/LXXV/2024 z dnia
1 marca 2024r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
1 Gminy Jawornik Polski w cze$ci dotyczacej: § 4 ust. 1, § 5 ust. 1 w zakresie zapisu: ,,wytacznie na wlasnej
nieruchomosci” 1iust. 2 w zakresie zapisoOw: ,,mechanicznych”, ,,wylacznie w zakresie obejmujacym
naprawy wiasnych pojazdéw mechanicznych oraz”, § 6 ust. 2 w zakresie zapisu: ,,Worki i1 pojemniki
powinny by¢ oznaczone odpowiednim napisem i kolorystyka:” i ust. 4 zalacznika do ww. uchwaty

Uzasadnienie

Rada Miejska wJaworniku Polskim na sesji wdniu 1marca 2024r. podjeta uchwale
Nr 671/LXXV/2024 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
i Gminy Jawornik Polski. W zataczniku do ww. uchwaly Rada ustalita tres¢ Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Miasta i Gminy Jawornik Polski zwanym dalej ,,Regulaminem”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 20 marca 2024r. Badajac
niniejszy akt organ nadzoru stwierdzit, ze czes$¢ regulacji Regulaminu narusza obowigzujace przepisy prawa
1 w dniu 5 kwietnia 2024r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze.

Materialnoprawng podstawe analizowanej uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024r. poz. 399) zwanej dalej ,,ustawg”. Stosownie
do art. 4 ust. 1 ustawy rada gminy, po =zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Zgodnie za$ z ustgpem 2 powolanego artykulu, regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Itak, wmys$l tego przepisu regulamin okresla
szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,
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b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposdb umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpaddéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢ do
odpadow medycznych, ktore powstaty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci
igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze
odpadow budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych,

c) uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw Iub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workdéw oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przytoczony przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
scisle okreslajac zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Z jednej
strony, nie daje on zatem radzie gminy prawa ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Konieczno$é
uszczegotowienia ogbélnych zapisOw ustawowych nie moze prowadzi¢ do objgcia regulacja podustawowa
kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt I OSK 2012/12).

Z drugiej strony, regulacja art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej
podstawie regulamin utrzymania czystosci i porzadku, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV SA/Po
507/13). Brak w regulaminie ktorego$ z wyszczegdlnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie
jak 1zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne
naruszenie prawa, przy czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznoS$ci catej uchwaty.

W § 4ust. 1 Regulaminu Rada Miejska wprowadzita nastgpujacy zapis: ,,Wlasciciele nieruchomosci
potozonych wzdtuz chodnikéw zobowigzani sg do uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z tych chodnikéw.”
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Zdaniem organu nadzoru obowigzkiem Rady bylo uregulowanie kwestii uprzatania btota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, o ktorej mowa w art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, co rowniez zostalo przewidziane w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozdziat 1 Regulaminu pn.
Postanowienia ogo6lne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzki wlascicieli nieruchomosci dotyczace
uprzatniecia blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen zdrédg dla pieszych potozonych wzdtuz
nieruchomosci zostaly juz uregulowane przez ustawodawcg wtresciart. 5 wust. 1 pkt 4 ustawy.
Z przepisu tego wynika, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatniecie blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen zdréog dla pieszych potozonych wzdtuz
nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej przeznaczona do ruchu
pieszych potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany
do uprzatnigcia drogi dla pieszych, na ktoérej jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy obowiazki utrzymania czystos$ci i porzadku na drogach
publicznych nalezg do zarzadu drogi. Do obowigzkéw zarzadu drogi naleza takze: pozbycie si¢ btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen uprzatnigtych z drog dla pieszych przez wiascicieli nieruchomosci przyleglych
do drogi publicznej (art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy), uprzatniecie i pozbycie si¢ btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z drog dla pieszych, jezeli zarzad drogi pobiera optaty z tytulu postoju lub parkowania
pojazdéw samochodowych na takiej drodze dla pieszych (art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy). Natomiast, jezeli optaty
z tytulu postoju lub parkowania pojazdéow samochodowych na drodze dla pieszych pobiera gmina, to
uprzatniecie 1 pozbycie si¢ btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych jest obowigzkiem
gminy ( art. 5 ust. 5 ustawy).

To zatem sam ustawodawca uregulowal kwestie dotyczace obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na drogach dla pieszych polozonych wzdluz nieruchomosci, w tym uprzatania btota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych wzdluz nieruchomosci. Natomiast zadaniem rady
gminy, realizujgcej upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy, jest okreslenie szczegdétowych zasad
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, przy czym przez taka
nieruchomos$¢ nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ nalezaca do danego wiasciciela - w czesci stuzacej do uzytku
publicznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019 r.
sygn. akt IV SA/Po 365/19). W odr6znieniu od cytowanego wyzej przepisu art. 5 ustawy, delegacja zawarta
w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci danego wlasciciela (w czesci stuzgcej do
uzytku publicznego), ajuz nie polozonej wzdluz takiej nieruchomosci drogi dla pieszych. Czesci
nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego to tereny w obrebie danej nieruchomosci, ktore stuza do
wspolnego korzystania, np. Sciezki, dojscia, dojazdy, wewnetrzne drogi osiedlowe, drogi wewnatrzzaktadowe,
boiska (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2022r. sygn. akt
I SA/Ke 156/22).

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze oceniany zapis § 4 ust. 1 Regulaminu w sposob
niedopuszczalny wkracza w materi¢ unormowang ustawowo, a nadto stanowi niedozwolong modyfikacje
przepisu rangi ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa (aktualnie ustawa nie postuguje si¢ juz
terminem ,,chodnik”, tylko ,,droga dla pieszych”).

W § 5 ust. 1 Regulaminu Rada Miejska ustalita, ze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze
odbywa¢ si¢ wylacznie na wlasnej nieruchomos$ci oraz okre§lita warunki w tym zakresie. Z kolei
w § 5 ust. 2 Regulaminu, regulujac kwestie wymagan w odniesieniu do napraw pojazdow samochodowych,
Rada umozliwita prowadzenie napraw pojazdow ,mechanicznych” wytacznie w zakresie obejmujacym
naprawy wiasnych pojazdow mechanicznych.

Zdaniem organu nadzoru zapisy § 5 ust. 1 Regulaminu dotyczace mycia pojazdow samochodowych cyt.:
»Wylacznie na wtasnej nieruchomosci”, a takze ust. 2 ,,wylacznie w zakresie obejmujacym naprawy wlasnych
pojazdéw mechanicznych” wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, gdyz
organ stanowigcy nie jest uprawniony do wskazywania miejsc, w ktorych mozna my¢ te pojazdy i zawezenia
mozliwosci ich napraw do wlasnych pojazdow. Podkreslenia wymaga przy tym, iz na podstawie art. 4 ustawy
2 pkt lit. d ustawy organ stanowiacy zostal upowazniony wylgcznie okreslenia wymogdéw dopuszczalnosci
mycia inapraw pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, majacych na celu
zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek
wykonywania czynnos$ci. Przytoczone zapisy ingerujg rowniez w prawa podmiotowe jednostki, w tym prawo
wlasnosci. Jednoczesnie konieczne jest zakwestionowanie w ust. 2 § 5 Regulaminu zwrotu: ,,mechanicznych”,
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poniewaz postuzenie si¢ przez Rade tym pojeciem w odniesieniu do pojazdow stanowi modyfikacje ww.
przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, w ktorym mowa jest o pojazdach samochodowych.

Za wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy uznac
nalezy takze postanowienie § 6 ust. 2 Regulaminu (wstgp do wyliczenia), zgodnie z ktoérym: ,,Worki
i pojemniki powinny by¢ oznaczone odpowiednim napisem i kolorystyka:” i § 6 ust. 4 o tresci: ,,Worki
powinny by¢ trwale i czytelnie oznakowane rodzajem odpaddéw, jakie maja by¢ do nich zbierane.” Albowiem
kwestie zwigzane zez sposobem selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow, w tym kolorystyka oraz
oznaczenia workow i pojemnikéw na odpady reguluje rozporzadzanie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
10 maja 2021r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. poz. 906),
wydane na podstawie art.4a ust. 1 ustawy. Zatem Rada nie posiada kompetencji do naktadania
w Regulaminie na adresatow uchwaly obowiazkéw, ktore wynikaja z przepisow ww. rozporzadzenia
w zakresie sposobu oznaczania odpowiednim kolorem i rodzajem odpadow, jakie maja by¢ do nich zbierane.
Tym samym Rada normujac ww. kwestie, naruszyta istotnie prawo.

Ponadto organ nadzoru wskazuje réwniez na inne uchybienia w przedmiotowym Regulaminie, i tak
w § 10 ust. 1 wRozdziale 4 pn. Czgstotliwo$¢ i sposoby pozbywania si¢ odpadow komunalnych Rada
niewtasciwie postuzyta si¢ terminem ,,0dbior” odpadéw komunalnych zamiast terminem ,,pozbywanie si¢”
tych odpadéw, zas w innych regulacjach Rozdziatu 4, np. w § 11 prawidlowo natozyta obowiazek pozbywania
si¢ odpadéw komunalnych. Tymczasem w my$l przytoczonego wyzej art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy obowigzkiem
rady bylo ustalenie wymagan w zakresie czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego, a nie
odbioru, co jest przedmiotem uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3b ustawy. W dalszej
kolejnosci organ nadzoru zauwaza, iz wprowadzona w § 10 ust. 1 pkt 1 lit. e 1 lit. b (powinno by¢ lit. )
Regulaminu czgstotliwo$¢ odbioru bioodpadéw i odpadow zmieszanych nie wskazuje jakiej zabudowy oraz
jakiej czesci gminy ona dotyczy. Zgodnie zart. 6r ust. 3b dopuszcza si¢ zrdznicowanie czestotliwosci
odbierania odpadow, w szczegdlnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpaddw i ich rodzajow, z tym ze
w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwo$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz bioodpadow stanowiacych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien
z budynkéw wielolokalowych 1inie rzadsza niz raz na dwa tygodnie zbudynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, z wytaczeniem gmin wiejskich oraz czes$ci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich, w przypadku
ktorych czgstotliwo$¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne moze by¢ rzadsza. Zatem regulacja § 10 Regulaminu w odniesieniu do
bioodpadow i odpadéw zmieszanych winna by¢ uwzglednia¢ takze przepis art. 6r ust. 3b ustawy dotyczacy
okreslonej tam czgstotliwos$ci odbierania tych odpadow z budynkéw wielolokalowych w cze$ci miejskiej
gminy miejsko-wiejskiej, gdyz Jawornik Polski aktualnie ma status gminy miejsko-wiejskiej.

Poza tym, w Regulaminie biednie okreslono nazwy niektorych frakcji odpadéw. W § 1 ust. 1 pkt 1 lit. B
1§ 3 ust. 2 wprowadzono frakcje odpadow budowlanych i rozbiérkowych, zas w § 11 ust. 6 - frakcje pn.
,»gruz budowlany irozbiérkowy”. Tymczasem przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dniem 1 stycznia
2022r. zostal zmieniony w ten sposob, ze frakcja tych odpadéw brzmi nastepujaco: ,,odpady budowlane
i rozbiorkowe z gospodarstw domowych” (ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2021r. poz. 2151). Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zmianie ulegla
réwniez definicja odpadéow komunalnych okreslona w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U.
7 2023r. poz. 1587 ze zm.), w szczegolnosci art. 3 ust. 2 pkt 7. Aktualnie w pojeciu tym nie mieszcza sie.
odpady budowlane irozbiorkowe. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit w art. 3 ust. 1 pkt 6a pojecie
,,odpadow budowlanych i rozbiérkowych”, zgodnie z ktérym rozumie si¢ przez to odpady powstate podczas
robot budowlanych. W § 3 ust. 1 pkt 6 Regulaminu frakcja odpadow: ,,odpady komunalne ulegajace
biodegradacji wtym odpady zielone” powinna brzmie¢: ,,bioodpady”, bowiem ustawa nie postuguje si¢
terminem ,,0dpady zielone” tylko terminem ,,bioodpady”.

Z kolei w § 13 ust. 2 pkt 4 Regulaminu mowa jest o kompostowaniu frakcji odpadow: ,,odpady ogrodowe
oraz kuchenne”, lecz nie ma takiej frakcji w ustawie. Nalezy doda¢, ze rowniez w ustawie o odpadach nie ma
juz definicji ,,odpadow zielonych” , gdyz przepis art. 3 ust. 1 pkt 12 zostat uchylony na mocy art. 6 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 19 lipca 2019r. (Dz. U. z 2019r. poz. 1579) zmieniajacej niniejszg ustawe z dniem 30 czerwca
2021r. Jednoczesnie w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach wprowadzono pojgcie bioodpadow, w mysl
ktérego rozumie si¢ to ulegajace biodegradacji odpady z ogrodow i parkoéw, odpady zywnosci i kuchenne
z gospodarstw domowych, gastronomii, w tym restauracji, stotowek oraz zakladéw zbiorowego zywienia,
biur, hurtowni ijednostek handlu detalicznego, atakze podobne odpady z zaktadéow produkujacych lub
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wprowadzajacych do obrotu zywno$¢. W § 11 ust. 1 pkt 1 Regulaminu frakcja odpadéw ,,odpady
wielomateriatowe” powinna brzmie¢ ,,odpady opakowaniowe wielomateriatowe”.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej naruszen prawa nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze stosownie do tresci
Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten okresla
zasade legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania kompetencji organdw wtadzy publicznej w ich dziatalnosci
prawodawczej. Wszelkie dziatania organow wtadzy publicznej powinny by¢ zatem oparte na wyraznej normie
kompetencyjne;.

W panstwie demokratycznym w ktérym rzadzi prawo, normy prawne muszg okresla¢ kompetencje, zadania
itryb postgpowania organéw administracji publicznej, wyznaczajagc tym samym granice ich aktywnosci.
Organ stanowigcy realizujac kompetencj¢ musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstagpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Powinny by¢ one interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji organu w drodze analogii.

Przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie zzasadami okre§lonymi
w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016r. poz.283). Przepis § 118 zalagcznika zawiera czytelnie sformulowany zapis, ze w uchwale
nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw oraz innych aktow normatywnych. Na mocy § 143 zalacznika wskazane
zasady znajduja zastosowanie rOwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz
uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy
nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna w calosci lub w czgéci. Zawsze bowiem, tego rodzaju powtdrzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba
liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktoérej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Rada Miejska w Jaworniku Polskim, podejmujac przedmiotowa uchwate w dniu 1 marca 2024r. - tj. po
uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 15 ustawy nowelizujacej z dnia 17 listopada 202 1r. winna dostosowaé
tres¢ uchwalanego regulaminu do wytycznych zawartych w upowaznieniu z art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach - wjego aktualnym brzmieniu - wtym zwlaszcza
z wykorzystaniem poje¢ i definicji jakimi postuzyl si¢ ustawodawca formulujac tres¢ wskazanego
upowaznienia.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowac jako istotne naruszenia prawa, a to
w szczegolnosci art. 4 ust. 1 1 ust. 2, art. 5 ust. 1 pkt 4, ust. 41 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci zatacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Jaworniku
Polskim Nr 671/LXXV/2024 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Jawornik Polski w cz¢$ci wskazanej na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty
jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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