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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.179.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

7 dnia 23 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2023r.,
poz. 40 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 6 ust.1 pkt4) w czgsci dotyczacej stowa ,,udokumentowanego” uchwaly Nr LXXVII/555/24 Rady
Miejskiej w Pilznie z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i ustalania
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania a takze przyznawania ushug sasiedzkich, wymiaru
i zakresu oraz sposobu ich rozliczania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2024 r., dziatajac na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, Rada Miejska w Pilznie podjeta uchwate Nr LXXVII/555/24 w sprawie szczegdlowych warunkoéw
przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowe warunki
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania a takze przyznawania ustug
sgsiedzkich, wymiaru i zakresu oraz sposobu ich rozliczania.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil podjgcie § 6 ust.1 pkt 4) w czesci dotyczacej
stowa ,,udokumentowanego”  z istotnym naruszeniem art. 75 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Uwaga wprowadzajaca, jaka nalezy poczyni¢ jest wskazanie, ze $wiadczeniami z pomocy spolecznej
o charakterze niepieni¢znym sa ushugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w o§rodkach wsparcia oraz
w rodzinnych domach pomocy oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania oraz
w osrodkach wsparcia ( art. 36 pkt 2 lit. | i m ustawy o pomocy spotecznej). Wola Ustawodawcy byto aby co
do zasady przyznanie §wiadczen z pomocy spotecznej nastgpowato w formie decyzji administracyjnej ( art. 106
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej). Decyzja administracyjna jest zwienczeniem prowadzonego postegpowania
administracyjnego przez organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie. Procedowanie odbywa si¢ na
zasadach uregulowanych w przepisach procedury administracyjnej. Wynika to z postanowienia art. 14 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym Kodeks postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio do
spraw nieuregulowanych w ustawie o pomocy spolecznej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Kluczowa rolg odgrywa tutaj norma art. 75 § 1 KPA. Zgodnie z tym przepisem: ,Jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne z prawem.
W szczegblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.”
W kontekscie powyzszego przepisu procedury administracyjnej, upowazniony jest wniosek ze Rada Miejska
w PilZnie ograniczyta ustawowo okre$lony katalog srodkéw dowodowych jedynie do dowoddéw z dokumentow.
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W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 kwietnia 1992 r. (III SA 1838/91, ONSA 1992/2/45)
wskazano, ze: ,,Ustalenie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢ udowodnione jedynie
za pomocg Scisle okreslonych dowodow, jest sprzeczne z art. 75 k.p.a.”. Oznacza to, ze jakiekolwiek
ograniczenia ustalonego wart. 75 KPA zakresu srodkéw dowodowych musza mie¢ wyrazng podstawe
w przepisach rangi ustawowej. Natomiast w sytuacji, gdy takie ograniczenia sg ustanawiane w drodze aktow
nizszego rzedu, wedlug hierarchii okreslonej w art. 87 Konstytucji RP bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, nie sg one wigzace. Jednoczesdnie jako sprzeczne z przepisami prawa sg niewazne.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze § 6 ust.1 pkt 4) w czesci dotyczacej stowa ,,udokumentowanego”
uchwaty Nr LXXVII/555/24 Rady Miejskiej w Pilznie z dnia 22 marca 2024 r. narusza w sposob istotny
przywolane przepisy prawa, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem jego niewazno$ci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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