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Dziatajac na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXIII/505/2024 Rady Miejskiej w Zaklikowie z dnia 19 marca 2024r. w sprawie uchwalenia
Statutu  Solectwa Stare Baraki wcze$ci dotyczacej: § 12ust.2iust.3, § 13 ust.31iust. 4,
§ 18 ust. 2 w zakresie zapisu: ,,a w razie jego nieobecnosci przewodniczacy Rady Soteckiej”

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zaklikowie wdniu 19 marca 2024r. podjeta uchwate Nr LXIII/505/2024
w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Stare Baraki. Uchwata zostala dorgczone organowi nadzoru w dniu
26 marca 2024r.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska uchwalita Statut Sotectwa Stare Baraki zwany dalej ,,Statutem
Sotectwa”. W podstawie prawnej ww. uchwaly powotano m.in. art. 35 ust. 113 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 ze zm.). Przeprowadzona przez organ
nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze akt ten narusza obowiazujace przepisy prawa, w zwigzku, z czym w dniu
8 kwietnia 2024r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci we
wskazanej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym zwanej dalej ,,ustawa”, uchwata rady gminy w sprawie nadania statutu solectwu, jest aktem prawa
miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity. Odnosi si¢ do niej zatem zasada wyrazona
w art. 94 Konstytucji RP, w mysl ktorej akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutu sotectwa
zawiera przepis art. 35 ust. 1 ustawy, stosownie do ktorego organizacj¢ i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Jednocze$nie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca ustalit zakres przedmiotowy unormowan, jakie
bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocnicze;j,

2) zasady i tryb wyborow organdw jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organ6éw jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organdéw jednostki pomocnicze;j.

Natomiast art. 36 ustawy stanowi, ze organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — sottys. Dzialalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka.
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W § 12 ust. 2 Statutu Sotectwa Rada Miejska ustalita, ze Radzie Soteckiej przewodniczy Przewodniczacy
Rady wybrany spo$rod jej cztonkdéw w glosowaniu tajnym na pierwszym posiedzeniu Rady zwotanym po
wyborach, za§ w ust. 3 przewidziata, iz Przewodniczacy wyznacza swojego zastepce sposrod cztonkdéw Rady
Soteckiej. Z kolei stosownie § 13 ust. 3 Statutu Sotectwa posiedzenia Rady Soteckiej zwotuje Przewodniczacy
Rady z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Sottysa, za§ w mys$l ust. 4 - o zwotaniu posiedzenia Rady Solteckiej
Przewodniczacy Rady zawiadamia Soltysa podajac w zawiadomieniu miejsce, termin i porzadek obrad.
Natomiast w § 18 ust. 2 Statutu Solectwa wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym Zebraniu Wiejskiemu
przewodniczy Soltys, a w razie nieobecnosci Przewodniczacy Rady Soteckie;.

Zdaniem zatem organu nadzoru, regulacje wprowadzone przez Rade Miejska w Statucie Sotectwa
w § 12 ust. 2iust. 3, § 13 ust. 3iust. 4 oraz w § 18 ust. 2 w zakresie zapisu: ,,a w razie jego nieobecnosci
przewodniczacy Rady Soteckiej” nie mieszczg si¢ w zakresie normy kompetencyjnej wynikajacej
Z przytoczonego wyzej przepisu art. 35 ust. 1 1 3 ustawy.

Zapisy te pozostaja rowniez w sprzecznosci z art. 36 ust. 1 ustawy. Jak juz wskazywano wyzej - Rada
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawg. Skoro ustawodawca okre$lit w art. 36 ustawy, ze organami sotectwa sa: zebranie
wiejskie jako organ uchwalodawczy i sottys - jako organ wykonawczy, za$ kompetencje rady soleckiej
ograniczajg si¢ jedynie do wspomagania dziatalnosci sottysa, oznacza to, iz Rada Sotecka nie dysponuje
samoistnymi kompetencjami. Jest organem szczegélnym - wyspecjalizowanym w doradzaniu organowi
wykonawczemu solectwa, pelnigcym wobec niego shuzebng rolg. Rada sotecka jest powotywana
obligatoryjnie, ale nie jest organem samodzielnym; jest to wylacznie organ o charakterze doradczym
i opiniodawczym, utworzony w celu wspomagania sottysa w realizacji jego zadan (zob. M. Stych, Status
prawny rady soteckiej w przeprowadzonych badaniach wtasnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 6, s.
91-99). Tym samym wprowadzenie przez Rade Miejska w Zaklikowie w Statucie Sotectwa zapiso6w odnosnie
kompetencji Rady Soteckiej do wyboru sposréd jej cztonkéw Przewodniczacego Rady Soteckiej, a w dalszej
kolejnosci przypisanie temu Przewodniczacemu Rady Soteckiej samodzielnych uprawnien w zakresie:
wyznaczenia swego zastepcy (§ 12 ust. 3), zwolywania posiedzen Rady Soteckiej, zawiadamiania Sottysa
o tych posiedzeniach (§ 13 ust. 3 iust. 4), przewodniczenie Zebraniom Wiejskim w razie nieobecnosci
Soltysa, narusza w sposob istotny przepis art. 36 ust. 1 ustawy. Wprawdzie udzielone radzie upowaznienie ma
charakter otwartego katalogu zagadnien powierzonych do unormowania, jednakze przyznana norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisoOw ustawy. Samodzielno$¢ organu
stanowigcego gminy jest zatem ograniczona konieczno$cia respektowania granic wyznaczanych przez akty
Wwyzszej rangi.

Ponadto, zaden z przepisdOw ustawy nie upowaznia rady gminy do tworzenia w drodze uchwaly innych
organdw jednostki pomocniczej gminy, w tym takich jak Przewodniczacy Rady Soleckiej czy zastgpca
Przewodniczacego Rady Soteckiej oraz nadawania im samodzielnych uprawnien. Rada nie ma zatem
swobody w ksztaltowaniu struktury organow sotectwa. Reguta, co nie jest zabronione, jest dozwolone, odnosi
si¢ wylacznie do pozycji prawnej jednostki. Natomiast organ wiadzy publicznej moze dziata¢ tylko na
podstawie prawa 1 w granicach tych kompetencji, ktére prawo mu przyznaje (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 Iutego 2019r. sygn. akt II OSK 985/17 i z dnia 5 grudnia 2023r. sygn. akt III
OSK 3127/21).

Dodatkowo zwraca si¢ uwage na nastepujace nieprawidtowosci i kwestie w Statucie Sotectwa:

1) zapis § 16 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w odniesieniu do obligatoryjnego obowigzku Soltysa w zakresie zwotywania
Zebrania Wiejskiego na wniosek Rady Soteckiej budzi watpliwosci, gdyz kompetencje Rady Soteckiej
ograniczaja si¢ jedynie do wspomagania jego dziatalno$ci soltysa; Rada Sotecka taki wniosek moze ztozy¢
jako podmiot doradczy oraz opiniodawczy organu wykonawczego Sotectwa, skoro jednak nie ma ona
uprawnien do samodzielnego dziatania, to Statut Solectwa nie moze zobowigzywaé Sottysa do realizacji
wnioskow Rady Soteckiej w tym zakresie,

2)w § 9ust. 1 nalozony na Soltysa obowigzek do niezwlocznego przekazywania Burmistrzowi uchwat
i opinii Zebrania Wiejskiego jest niespdjny z § 18 ust. 9 cyt.: ,,Uchwaty, stanowiska, wnioski i opinie
Zebrania Wiejskiego Soltys przekazuje Burmistrzowi wraz z protokotem z obrad Zebrania Wiejskiego
w terminie 14 dni od dnia odbycia Zebrania Wiejskiego.”;
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3)w § 28ust. liust.2oraz w§ 6 ust. 2 zdanie drugie przewidziano kompetencje Rady Miejskiej do
przekazywania Sotectwu sktadnikoéw mienia - do korzystania i zarzgdzania nimi; tymczasem w $wictle
art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy organ stanowigcy w drodze uchwaly ustala zakres dzialania jednostek
pomocniczych, zasad przekazywania im sktadnikoéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania
srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki”, nie za$ do przekazywania tego mienia; zatem
zasady Statutu Solectwa nie mogg zmienia¢ zakresu ustawowych kompetencji organéw gminy,
ograniczajac kompetencje Burmistrza na rzecz Rady Miejskiej;

4)w § 30 Rozdziat 7 pn. Kontrola i nadzér nad dzialalnos$ciag organéw Sotectwa nie okreslono kryteriow
kontroli, np. zgodnosci z prawem, celowos$ci, rzetelnosci, gospodarnos$ci, a takze nie wymieniono Rady
Migjskiej jako organu kontroli nad dziatalno$cig organow Sotectwa, wprawdzie z przepisu art. 18a ustawy
wynika, ze rada gminy kontroluje m.in. dziatalno$¢ jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje
komisje rewizyjna, niemniej jednak zasadnym jest, by takie zapisy wprowadzi¢ w Statucie Solectwa,
zwlaszcza, ze organ stanowigcy w § 30 ust. 1 Statutu Sotectwa wymienil organy nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane na wstepie regulacje Statutu Solectwa nie sg
prawidtowe 1 w sposob istotny naruszajg ustawe o samorzadzie gminnym.

Z tych wzgledow, stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty Rady Miejskiej w Zaklikowie w tej czesci, jest
uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody
Podkarpackiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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