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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.217.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 maja 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024r. poz. 609)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr I1I/15/2024 Rady Gminy Adamowka z dnia 23 kwietnia 2024r. w sprawie uchwalenia Statutu
Osiedla Mieszkaniowego Adamoéwka.

Uzasadnienie

Rada Gminy Adamowka wdniu 23 kwietnia 2024r. podjeta uchwate Nr 1I1/15/2024
w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Mieszkaniowego Adamowka. Uchwata zostata dorgczone organowi
nadzoru w dniu 29 kwietnia 2024r.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy uchwalita Statut Osiedla Mieszkaniowego Adaméwka zwany dalej
Hotatutem  Osiedla”. W podstawie prawnej ww. uchwaly powotano m.in. art.35ust. 113
i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze akt ten narusza obowiazujace przepisy
prawa w zwiazku zczym wdniu 20 maja 2024r. zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jego niewaznosci.

Zgodnie z art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2024r. poz. 609) zwanej dalej ,,ustawg”, gmina
moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: solectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocnicza moze by¢
roOwniez potozone na terenie gminy miasto. Oznacza to, ze gmina jest samodzielna w decydowaniu o tym, czy
w ogoble utworzy¢ jednostki pomocnicze i jakie oraz czy utworzy¢ je na caltym obszarze gminy, czy tez tylko na
jego cze$ci. Jednostke¢ pomocnicza w drodze uchwaly tworzy rada gminy po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami lub zich inicjatywy (art. 5Sust.2). Nalezy podkres§lic, iz stosownie do przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy, uchwata rady gminy w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej, jest aktem
prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity. Odnosi si¢ do niej zatem zasada wyrazona
w art. 94 Konstytucji RP, w mysl ktérej akty prawa miejscowego stanowione sa na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutu jednostki
pomocniczej zawiera przepis art. 35 ust. 1 ustawy, stosownie do ktérego organizacj¢ 1 zakres dzialania
jednostki pomocniczej okreSla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Jednoczesnie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca ustalil zakres przedmiotowy unormowan,
jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujgc, iz akt ten okresla
w szczegolnoscei:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej,
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3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocniczej,
4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocnicze;j.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jednostki pomocnicze majg wlasne organy uchwatodawcze
1 wykonawcze (art. 36 i n. ustawy). Organy uchwatodawcze i wykonawcze jednostki pomocniczej jaka jest
dzielnica (osiedle) okresla przepis art. 37 ust. 1 - 4 ustawy. [tak, wmy$l art. 37 ustawy organem
uchwatodawczym w dzielnicy (osiedlu) jest rada o liczbie cztonkéw ustalonej wedtug art. 17, nie wigcej
jednak niz 21 (ust. 1). Organem wykonawczym w dzielnicy (osiedlu) jest zarzad. Na czele zarzadu stoi
przewodniczacy (ust. 2). Przewodniczacy =zarzadu korzysta zochrony prawnej przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym (ust. 3). Statut osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu organem uchwatodawczym
jest ogblne zebranie mieszkancow. Ogdlne zebranie wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2 stosuje sie¢
odpowiednio (ust. 4). Z przytoczonych wyzej przepisOw wynika, ze ustrdj osiedla opiera si¢ w zasadzie na
formie demokracji posredniej, w ktorej rozstrzygniecia podejmuje pochodzacy z wyborow organ
przedstawicielski jakim jest rada osiedla, z tym ze ustawa przewiduje odstepstwo od tej zasady. Rada
gminy ma bowiem mozliwo$¢ powierzenia funkcji organu uchwatodawczego osiedla ogoélnemu zebraniu
mieszkancéw. Natomiast organem wykonawczym osiedla jest zarzad osiedla, na ktorego czele stoi
przewodniczacy.

Tymczasem w § Sust. 1 pkt 1 — 2 Statutu Osiedla zawarto postanowienie, ze organami Osiedla sa:
Zebranie Mieszkancow - jako organ uchwatodawczy (pkt 1) i Przewodniczacy Zarzad Osiedla - jako organ
wykonawczy (pkt 2). Natomiast wust. 2 § 5 wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym dziatalnosé¢
Przewodniczacego Zarzadu wspomaga Rada Osiedla (ust.2). Wedlug definicji okreSlonej w §
3 pkt 8 Statutu Osiedla pod pojeciem Rady Osiedla nalezy rozumie¢ grupe osob wspomagajacych dzialania
Przewodniczacego Zarzadu (...).

Zdaniem organu nadzoru, skoro w Statucie Osiedla ustanowiono jako organ uchwatodawczy - Zebranie
Mieszkancow, to organem wykonawczym winien by¢ Zarzad na czele z Przewodniczacym Zarzadu.
Zaznaczenia wymaga, iz szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza  dowolnosci
w uchwalaniu statutu jednostki pomocniczej. Granice swobody prawodawczej rady gminy ograniczone sg
przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Poglad taki zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 1992r. sygn. akt II SA/Wr 238/92, w ktorym zwrdcit uwage, ze
rada gminy, ustalajac organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej odrgbnym statutem, musi czynié
to w taki sposob, aby nie zmienia¢ regul wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisoOw ustawy.
Stad tez ww. zapisy Statutu Osiedla regulujace kwestie organéw Osiedla nalezy zakwestionowaé -
w odniesieniu do ustanowionego organu wykonawczego Osiedla, ktorym nie moze by¢ Przewodniczacy
Zarzadu oraz Rady Osiedla - organu wspomagajacego dziatalno$¢ Przewodniczacego Zarzadu - jako
nieuprawnione w Swietle regulacji okreslonej w art. 37 ustawy i skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Poza tym, zaden z przepiséw ustawy nie upowaznia rady gminy do
tworzenia w drodze uchwatly innych organéw Osiedla, takich jak Przewodniczacy Zarzadu czy Rada
Osiedla oraz nadawania im samodzielnych uprawnien. Rada Gminy nie ma zatem swobody
w ksztattowaniu struktury organow osiedla. Regula, co nie jest zabronione, jest dozwolone, odnosi sig¢
wylacznie do pozycji prawnej jednostki. Natomiast organ wiladzy publicznej moze dziata¢ tylko na
podstawie prawa iw granicach tych kompetencji, ktére prawo mu przyznaje (por. wyroki NSA z dnia
20 lutego 2019r. sygn. akt Il OSK 985/17 i z dnia 5 grudnia 2023r. sygn. akt III OSK 3127/21).

Niezaleznie od powyzszego, zwraca si¢ uwage, ze w postanowieniach Statutu uzywane jest pojgcie:
,Zebranie MieszkancoOw”, za$§ ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,0g6lne zebranie mieszkancow”.
Natomiast w Rozdziale 7 § 30 ust. 2 Statutu Osiedla blednie zamieszczono zapis odnoszacy si¢ do
,,zebrania wiejskiego”.

Dodatkowo postanowienia Statutu Osiedla dotknigte sg innymi istotnymi naruszeniami prawa.

W § 4 ust. 2 pkt 6 Statutu Osiedla Rada Gminy wprowadzita zapis, zgodnie z ktéorym do zadan Osiedla
naleza inne zadania niezastrzezone ustawami lub uchwatami Rady Gminy na rzecz innych podmiotow
a dotyczace Osiedla. Nalezy zauwazy¢, Ze ustawa nie zawiera jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na
przyjecie domniemania wlasciwosci jednostki pomocniczej w sprawach niezastrzezonych ustawami lub
uchwatami Rady Gminy na rzecz innych podmiotow. Dotyczy to réwniez zapisoOw Statutu Osiedla
w zakresie kompetencji Zebrania Mieszkancow - § 6 pktS5cyt.: ,stanowienie w innych sprawach
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dotyczacych Osiedla w granicach obowigzujgcego prawa” oraz zadan Przewodniczacego Zarzadu Osiedla -
§ 7ust. 1 pkt 14 cyt.: ,,wykonywanie innych zadan nalezagcych do Przewodniczacego Zarzadu z mocy
obowigzujacych przepisow prawa oraz uchwal i1 zarzadzen organdw Gminy” (por. wyroki WSA:
w Olsztynie zdnia 14 lutego 2017r. sygn. II SA/Ol 1429/16; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 kwietnia 2019r. sygn. Il SA/Go 140/19; w Poznaniu z dnia 9 listopada 2022r. sygn. IV SA/Po 582/22 -
CBOSA). Podkreslenia wymaga przy tym, ze zadania osiedla, powinny zosta¢ uregulowane w statucie
W sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania osiedla. Wynika to wprost
z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy, w ktérym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno§¢ uregulowania
w statucie kwestii zwigzanych z zakresem zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu ich
realizacji. Uwage powyzszg nalezy odnie$¢ takze do organizacji i zadan organow jednostki pomocniczej,
ktére w my$l art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy winny by¢ okreslone w Statucie Osiedla w tozsamy sposob.
Wprowadzenie zatem przez Rad¢ Gminy w Statucie Osiedla domniemania kompetencji Osiedla i
domniemania organéw Osiedla wykracza poza delegacje ustawowa z art. 35.

Z kolei w§ 26ust. 1pkt2 Statutu Osiedla Rada Gminy ustalita, Zze wygasnieccie mandatu
Przewodniczacego Zarzadu i czlonka Rady Osiedla nastgpuje na skutek pozbawienia praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do stosowania
w drodze analogii w odniesieniu do organow Osiedla przepiséw art. 10 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego
(Dz. U. z2023r. poz. 408), ktore dotycza utraty prawa wybieralnosci kandydatéow w wyborach do Sejmu
ido Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej, do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do
organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i wdjta w danej gminie. Organy jednostek
pomocniczych gminy nie sg bowiem organami jednostki samorzadu terytorialnego (na szczeblu gminnym
takimi sa tylko rada gminy oraz wojt). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przypadku okreslenia zaréwno
czynnego, jak i biernego prawa wyborczego w wyborach zarzadu (organu wykonawczego) i rady osiedla
(organu uchwalodawczego) wistocie bedzie miat zastosowanie - jako lex specialis w stosunku do
przepisow Kodeksu wyborczego - art. 36 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym soltys oraz czlonkowie rady
soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez staltych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Przepis ten ma bowiem odpowiednie
zastosowanie w przypadku, gdy organem uchwatodawczym jest ogolne zebranie mieszkancow, ktore
dokonuje wyboru zarzadu osiedla.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2012r.
sygn. III SA/Lu 89/12, w ktorym Sad stwierdzil, ze cyt.: ,,do okreslenia biernego prawa wyborczego
w wyborach na sottysa nie znajduja zastosowania postanowienia art. 11 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.), ktére dotyczg organéw gminy, a nie jej jednostki
pomocniczej. W tym zakresie charakter lex specialis ma art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), wprowadzajacy
zasade, ze sottysa wybiera si¢ sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, posiadajacych - jak wskazuje
wyktadnia funkcjonalna - czynne prawo wyborcze.”

Zatem, zdaniem organu nadzoru zapis § 26 pkt 1 Statutu Sotectwa zawarty w Rozdziale 5. Pn. Zasady i
tryb odwotania organéw Solectwa oraz wybory uzupelniajace, nie tylko miesci si¢ w zakresie normy
kompetencyjnej wynikajacej z przytoczonego wyzej art. 35ust. 113 ustawy, ale takze  pozostaje
w sprzecznosci z art. 36 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa. Jak stwierdzit NSA w wyroku
zdnia 6 wrze$nia 2013r. sygn. akt II OSK/763/13 regulacja ustroju solectwa nie daje podstaw do
ingerencji w obywatelskie prawo wyborcze przez jego ograniczenie. Regulacja w statucie zasad i tryb
wyboru softysa (art. 35 ust. 3 pkt 2) oraz regulacja w statucie zakresu iform kontroli oraz nadzoru
organow gminy na dziatalnosciq organow jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 5) nie obejmuje
materii prawa wyborczego w zakresie ograniczenia biernego prawa wyborczego.

Zdaniem organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej jednostki pomocniczej zapisy zawarte w § 24,
§ 251§ 29 ust. 4 Statutu Osiedla. Zgodnie z § 24 koszty zwigzane z wyborami pokrywane sa z budzetu
Gminy, za$§ w § 25 postanowiono, ze obsluge administracyjng wyboréw zapewnia Wojt. Z kolei w §
29 ust. 6 wskazano, iz obstuge gospodarki finansowej Osiedla zapewnia Wojt za posrednictwem Urzedu
Gminy. Zaznaczenia wymaga, ze uzyte w powotanych regulacjach okreslenia ,,Wojt zapewnia”, ma forme
stanowczg, co §wiadczy o naktadaniu obowigzkow. Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy, wojt jest organem
wykonawczym. Z kolei w mysl art. 30 ust. 1 ustawy wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa, za$§ przepis art. 30 ust. 2 okresla zadania wdjta. W realizacji zadan wiasnych
gminy wojt podlega wylacznie radzie gminy (ust. 3). Natomiast art. 18 ust. 2 ustawy okresla sprawy, ktore
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nalezg do wylacznej wilasciwosci rady gminy, w tym miedzy innymi ustalanie wynagrodzenia wdjta,
stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan zjego dziatalnoSci
(art. 18 ust. 2 pkt 2). W $wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy w Statucie Osiedla,
nie moze okresla¢ ,,obowiazkéw” dla Wojta, zostaly one bowiem uregulowane w ustawie o samorzadzie
gminnym lub innych przepisach. Niezasadna jest rowniez regulacja dotyczaca kosztow przeprowadzania
wyborow

(§ 24 Statutu Osiedla). Wobec tego, organ stanowigcy Gminy Adamoéwka przekroczyt delegacje ustawowa
wynikajaca z art. 35 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto, zwraca si¢ uwage, ze w § 30 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 przewidziano kompetencj¢ Rady Gminy do
przekazywania Osiedlu sktadnikéw mienia komunalnego do korzystania i zarzadzania nimi. Tymczasem
w Swietle art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy organ stanowigcy w drodze uchwaly ustala zakres dziatania jednostek
pomocniczych, zasady przekazywania im sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasady przekazywania
srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki. Rada nie posiada zatem uprawnienia do
przekazywania mienia komunalnego jednostkom pomocniczym. Zdaniem organu nadzoru zasady Statutu
Osiedla nie mogg zmienia¢ zakresu ustawowych kompetencji organdéw gminy, ograniczajac kompetencje
Wojta Gminy na rzecz Rady Gminy.

Jednoczes$nie, uwzgledniajac stanowisko judykatury, organ nadzoru uznat, iz brak w Statucie Osiedla
wypehienia delegacji z art. 48 ustawy poprzez wskazanie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia,
w tym poprzez okreslenie zakresu czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza
w zakresie przystugujacego jej mienia, nie stanowi istotnego naruszenia prawa, zwlaszcza w sytuacji
nieprzekazania przedmiotowego mienia Osiedlu Adamowka.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje Statutu Solectwa nie sa prawidtowe i w
Sposob istotny naruszajg ustawe o samorzadzie gminnym. Z tych wzgledow, stwierdzenie niewazno$ci ww.
uchwaly Rady Gminy Adaméwka w catosci, jest uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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