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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.306.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 sierpnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 z pézn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

- § 19 ust. 3 w zakresie tresci ,,nt PESEL” uchwaly Nr V/37/24 Rady Miejskiej w Radomys$lu Wielkim z dnia
17 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Radomysl Wielki.

Uzasadnienie

Uchwala Nr V/37/24 zdnia 17 lipca 2024 r. Rada Miejska w Radomyslu Wielkim na podstawie
art. 35 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych z mieszkancami Osiedla, uchwalita Statut Osiedla Radomys$l Wielki. Przedmiotowa uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 19 lipca 2024 r.

W § Sust. 1 Statutu ustalono, ze w Osiedlu organem uchwatodawczym jest Ogoélne Zebranie
Mieszkancow. W § 15 ust. 7 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Wybory Przewodniczacego Zarzadu Osiedla sg
bezposrednie iodbywaja si¢ w glosowaniu tajnym.” W § 19 ust. 3 uchwaty, zawarto zapis, zgodnie
z ktorym ,,Do kazdego zgloszenia kandydata na Przewodniczacego Zarzadu Osiedla nalezy dolaczy¢
pisemne o$wiadczenie kandydata o wrazeniu zgody na kandydowanie oraz list¢ co najmniej 10 wyborcoéw
popierajacych wraz z nr PESEL i adresami zamieszkania oraz podpisem.”

W toku oceny legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze cze¢$¢ cyt. wyzej § 19 ust. 3 uchwaly
w zakresie tresci ,,nr PESEL” narusza art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym i art. 36 ust. 2 tej ustawy, odpowiednio stosowany w zakresie wyboréw Przewodniczacego
Zarzadu Osiedla.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, statut
jednostki pomocniczej okre§la w szczegdlnosci:

1) nazwg i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organdéw jednostki pomocnicze;j;

3) organizacje i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organdéw jednostki pomocniczej.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, statut osiedla moze ustali¢, ze
w osiedlu organem uchwatodawczym jest ogolne zebranie mieszkancoéw. Ogdlne zebranie wybiera
zarzad osiedla, za$ art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stosuje si¢ odpowiednio. Stosownie do
art. 36 ust. 2 tej ustawy - soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw solectwa
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uprawnionych do gltosowania. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze krag os6b uprawnionych do wyboru
przewodniczacego zarzadu osiedla zostat okreslony przez samego ustawodawce, ktdry postanowil, ze
w przypadku, gdy statut osiedla wskazuje, iz organem uchwatodawczym jest ogdlne zebranie
mieszkancow (art. 37 ust. 4 u.s.g.) przewodniczacy zarzadu jest wybierany przez statych mieszkancow
osiedla. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczen, ani - co istotne - tez nie odsyla w tym zakresie do
innych aktow prawa. W art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zdefiniowano pojecie gminy,
przyjmujac, ze mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadowa (ust. 1), a przez gming
nalezy rozumie¢ wspolnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium (ust.2). Wykladnia
celowosciowa wskazuje wigc na potrzebe utozsamienia pojecia ,,mieszkaniec osiedla” z pojeciem
,0s0by stale zamieszkujacej” na obszarze tego osiedla. Z uwagi na to, izw zasadzie miejsce
zamieszkania zalezne jest od zamiaru, a wiec od woli konkretnej osoby, a o charakterze pobytu decyduja
rowniez okolicznosci faktyczne wskazujace na zamiar rzeczywisty, przeto osoby, ktore spelniaja
wymienione przestanki sg mieszkancami osiedla. W §wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestia
weryfikacji osoby zglaszajacej kandydata na przewodniczacego zarzadu osiedla poprzez podanie
numeru PESEL, wprowadzona w tresci § 19 ust. 3 uchwaty wykracza poza granice przyznanych radzie
gminy przez ustawodawce kompetencji. Numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca
zamieszkania, a wiec nie daje informacji o okoliczno$ci majacej znaczenie przy ustalaniu, czy osoba
figurujaca na liscie 0sob popierajacych kandydata na sottysa jest mieszkancem osiedla. Wskaza¢ nalezy,
ze numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy jednoznacznej
identyfikacji osoby fizycznej, przy czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢
pierwszych cyfr oznacza datg urodzenia (rok, miesiac, dzien), kolejne cztery - liczbe porzadkows i ptec
osoby, ostatnia za$ jest cyfra kontrolng stuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego
numeru ewidencyjnego (art. 6 i nast. ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci). Tym
samym numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. Dlatego tez
odwotywanie si¢ do numeru PESEL jest chybione, skoro nie sluzy on rozstrzygnigciu, czy oznaczona
osoba jest ,,mieszkancem osiedla”, nalezacym do krggu podmiotow, ktére moga popiera¢ kandydature
na przewodniczacego zarzadu. Ponadto wprowadzenie numeru PESEL do weryfikacji osoby
uprawnionej do poparcia zglaszanej kandydatury jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriéw, ale stanowi takze ograniczenie krggu
,mieszkancow osiedla” do oséb legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki,
w ktorych mieszkaniec osiedla nie dysponuje takim kodem.

Nie mozna tez pominaé tego, ze informacje objete numerem PESEL naleza do kategorii danych
osobowych, co oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiemu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Dlatego tez przetwarzanie danych osobowych moze by¢
dokonane, gdy jest niezb¢dne do wypekienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO). Wedlug za$ art. 5 ust.1
lit. ¢ ww. rozporzadzenia dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/37/2024 Rady Miejskiej
w Radomys$lu Wielkim z dnia 17 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Radomysl Wielki
w zakresie zawartej w § 19 ust. 3 tej uchwaty tresci ,,nr PESEL” zostata podjeta z przekroczeniem
delegacji ustawowej iz naruszeniem wskazanego wyzej trybu procedowania, co stanowi istotne
naruszenie obowigzujacego prawa i skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci w danej czesci. W zwigzku
z powyzszym, nalezato rozstrzygnac¢ jak na wstepie.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego
i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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