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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.307.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 609 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr V/46/2024 Rady Gminy Czarna z dnia 17 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarna ,,Borowa 2”.

Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2024 r. Rada Gminy Czarna podjeta uchwate Nr V/46/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarna ,,Borowa 2”.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terenéw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  w szczegdlno$ci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czgsci ( art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskazaé zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej.W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$é
(tekstowa i graficzng) okreslajg przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty
szczegbtowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnoSci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA =z dnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Organ nadzoru stwierdzit, iz w w § 4 pkt 2 uchwaty ustalono obstuge komunikacyjng terenéw zabudowy
zwigzanej z rolnictwem oznaczonych na zalgczniku graficznym symbolem 1-2RZ oraz terenow rolnictwa
z zakazem zabudowy oznaczonych na rysunku planu symbolem 1-2RN .,z drogi publicznej 1KDZ oraz
z drog polozonych poza obszarem objetym planem”. Zgodnie z cze$cig graficzna planu wytacznie teren 2RZ
przylega do fragmentu drogi publicznej oznaczonej symbolem 1KDZ, natomiast teren 1RZ nie przylega do
drogi publicznej jak réwniez do drogi wewnetrznej, w zwigzku z czym dla tego terenu brak jest powigzania
komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130) naklada na organy gminy obowigzek
okreslenia w planie miejscowym zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej, w zakresie przewidzianym w § 4 pkt 11 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) - ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji powinny zawiera¢ okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym. Zgodnie z powyzszym w planie powinno nastgpic
migdzy innymi ,,0kreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego o sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym”, przez co réwniez nalezy rozumie¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do
charakteru przeznaczenia i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu, przy czym dostep ten moze by¢
bezposredni, poprzez na przyktad zjazd na droge publiczng albo posredni poprzez drogi wewngtrzne.
Natomiast w przedmiotowym planie ustalono dla terenu oznaczonego symbolem 1RZ dostgp drogami
wewnetrznymi poza granicg planu, tylko teren ten nie przylega do zadnej drogi, co stanowi naruszenie ww.
przepisu.

Dodatkowo w uzasadnieniu do projektu planu Wojt wskazat, iz zapewnienie obstugi komunikacyjne;j
terendw przeznaczonych pod zabudowe nastepuje poprzez planowana do poszerzenia droge publiczng
powiatowg (fragmentaryczny jej przebieg oznaczony symbolem 1KDZ) bezposrednio przylegajaca do
terenu 2RZ jak réwniez poprzez inne drogi wystgpujace poza obszarem objetym planem, w tym drogi
gminne i drogi dojazdowe do gruntdéw rolnych i le§nych zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych. Teren 1RZ potozony jest w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej zabudowy zagrodowej
w m. Borowa potozonej wzdhuz drogi gminnej i skomunikowanej z tej drogi gminnej, ktora taczy sie siecia
drog z droga powiatowa 1KDZ.

Tymczasem, zardwno w uzasadnieniu, jak réwniez w wyjasnianiach do przedmiotowego planu
nie przedstawiono inie skonkretyzowano sposobu powigzan ukladu komunikacyjnego z ukladem
zewnegtrznym dla terenu zabudowy zwigzanej zrolnictwem oznaczonego w czgsci graficznej planu
symbolem 1RZ. Wprawdzie w wyjasnieniach, jak rowniez w uzasadnieniu gmina podkreslila, iz przyjeto
zasade obstugi komunikacyjnej odpowiadajacg wymogom ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130) oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 72021 r. poz.2404), gdyz w planie okre$lono uktad
komunikacyjny (1KDZ), klasyfikacje drogi ijego powigzanie zukladem zewngtrznym poprzez drogi
potozone poza obszarem planu.

Jednakze w ocenie organu nadzoru nie sposob zgodzi¢ si¢ przedstawionym stanowiskiem gminy, gdyz
z ustalen planu nie wynika jakie drogi potozone poza obszarem objetym planem stanowig powigzanie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3663

komunikacyjne z droga publiczng oznaczong w czegSci graficznej planu symbolem 1KDZ, co nie zostato
roOwniez wyjasnione w uzasadnieniu do uchwaly oraz wyja$nianiach gminy. Z czg¢$ci graficznej planu
wynika, iz wylgcznie teren oznaczony symbolem 2RZ powigzany zostat z uktadem zewnetrznym, natomiast
teren oznaczony symbolem 1RZ moze mie¢ dostgp przez drogi poza granicami planu, z tym, Ze organ
uchwalajacy plan miejscowy nie okreslit jakie drogi poza obszarem planu stanowia uktad zewnetrzny i sa
powiazane z droga publiczng oznaczong symbolem 1KDZ.

W zwiazku z powyzszym brak jest pewnosci w zakresie powigzan ukladu komunikacyjnego terenu
zabudowy zwigzanej zrolnictwem oznaczonego w czesci graficznej planu symbolem 1RZ z ukladem
zewnetrznym, przy czym teren ten nie moze funkcjonowac bez zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.

Ponadto tereny oznaczone w cze¢sci graficznej planu symbolem 1RZ i 2RZ tworzg ,,wyspowg” enklawe
zabudowy zagrodowej, przy czym teren oznaczony symbolem 1RZ potozony jest w znacznej odlegtosci od
drogi publicznej, w bezposrednim sgsiedztwie jednej istniejacej zabudowy zagrodowe;.

Natomiast zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2023 r. sygn. akt
IT OSK 2172/22 ,jezeli Rada zdecydowata si¢ uchwali¢ plan przewidujacy nowe tereny zainwestowania -
zabudowy zagrodowej, gdzie przeciez wprost dopuszczono mozliwo$¢ realizacji zabudowy wymagajacej (w
swietle wymogoéw prawa budowlanego) dostepu do drogi publicznej: budynki mieszkalne, inwentarskie,
garazowe, gospodarcze, to powinna liczy¢ si¢ z konieczno$cia planistycznego zapewnienia takiego dostepu.
Organ planistyczny nie moze rozumowaé odwrotnie, to jest najpierw dopuszczaé ,,wyspowe” enklawy
zabudowy pos$rod pol uprawnych, a wobec zarzutu nie zapewnienia do nich powigzan zuktadem
komunikacyjnym, zastania¢ si¢ charakterystyka otaczajacych gruntéw rolnych oraz brakiem wystarczajaco
uzasadnionych uprawnien do wyznaczenia dréog wewngetrznych na terenach prywatnych. Innymi stowy,
jezeli gmina nie widzi mozliwo$ci wytyczenia drég, chocby wewnetrznych, do obszarow zainwestowania,
ktoére sama zamierza wyznaczy¢ w planie w oddaleniu od ukladu drogowego, to powinna w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy takie obszary zainwestowania w takim miejscu w ogdle powinna w planie
wyznacza¢ 1czy wlasciwszym rozwigzaniem nie byloby usytuowanie ich przy istniejacym uktadzie
drogowym”.

Reasumujac nalezy wskazaé, iz skoro w planie miejscowym ustala si¢ teren pod zabudoweg, to nalezy
w nim réwniez ustali¢ powigzanie komunikacyjne tego terenu z uktadem zewnetrznym, natomiast dla terenu
oznaczonego symbolem 1RZ zar6wno w ustalaniach planu jak rowniez w uzasadnieniu nie wskazano
takiego powiazania komunikacyjnego.

Ponadto zauwaza si¢, iz w § 2 ust. 1 pkt 6 zdefiniowano pojecie elewacji frontowej, ktdrej wyrazenie
nie wystepuje w przedmiotowej uchwale.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bedzie
miat przepis art. 28 ustawy. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnoS$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. I OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uzna¢, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.
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Na rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Prawnego i Nadzoru

Renata Pisla
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