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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.303.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 sierpnia 2024 r.
Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz.609 zpodzn.zm.) w zwigzku zart.15 ust. 1, art.20 ust.1 1iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024r. poz.1130)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 1V/39/2024 Rady Miejskiej w Cieszanowie zdnia 16 lipca 2024r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci nieruchomosci w granicach obrgbow
Dachnéw, Nowe Sioto oraz Cieszanow w czesci dotyczacej :

- § 17 ust.4 pkt 6 w zakresie wyrazow ,, obiektu badz” ,

-§ 14 ust.2 w zakresie wyrazéw ,, za zgoda i na warunkach technicznych okreslonych przez zarzadce
drogi 7,

- § 15 ust.7 pkt 1 w zakresie wyrazow ,, zgodnie z warunkami wlasciwego zarzadcy 7,

- § 15 ust.7 pkt 3 w zakresie wyrazow ,, stosownie do warunkéw przylaczeniowych zarzadcy sieci ”,

- § 18 ust.2 w zakresie wyrazéw ,, od 17,0 m do 30,0 m”,

-§ 19 ust.2 pkt 4 w zakresie wyrazéw ,, od 13,0 m do 16,0 m”,

-§ 19 ust.2 pkt 8 w zakresie wyrazow ,, od 6,0 m do 20,0 m”,

-§ 22 ust.3  w zakresie wyrazow ,, Obsluga komunikacyjna terenéw z istniejacych drog publicznych
i wewnetrznych, znajdujacych sie w sasiedztwie 7,

-§ 15 ust.1 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,oraz uwzglednieniu stref ochronnych sieci, wolnych od zabudowy
i nasadzen zieleni wysokiej, w granicach nie mniejszych niz 1,0 m od sieci w obu jej kierunkach dla
sieci 0 Srednicy dn 200 mm i mniejszych oraz 1,5m dla sieci o $rednicy dn 201-400 mm”,

- § 15 ust.2 pkt 3 w zakresie wyrazow ,,oraz uwzglednieniu stref ochronnych sieci, wolnych od zabudowy
i nasadzen zieleni wysokiej, w granicach nie mniejszych niz 1,0 m od sieci w obu jej kierunkach dla
sieci 0 Srednicy dn 200 mm i mniejszych oraz 1,5m dla sieci o Srednicy dn 201-400 mm”,

- § 13 ust. 1 w zakresie wyrazow ,, 19 RNR-29RNR”, ,,oraz poszerzenia istniejacych drég gruntowych,
wydzielonych i niewydzielonych geodezyjnie ( do 300 dni)”.
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Uzasadnienie

Uchwatg Nr 1V/39/2024 z dnia 6 sierpnia 2024r. Rada Miejska w Cieszanowie uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla czesci nieruchomosci w granicach obrgbow Dachnéw, Nowe Sioto
oraz Cieszanow .

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit
istotne uchybienia obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ztych powoddéw pismem zdnia 6 sierpnia 2024r. wszczal
postgpowanie nadzorcze zmierzajagce do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly oraz przestal stosowne
uwagi , ktore zostaly przedstawione w pi§mie Nr I-1V.4130.2.120.2024 z dnia 06.08.2024r. wskazujace ,ze :

1) ustalenia planu w zakresie sposobu realizacji miejsc parkingowych dla terenu ustug lub produkcji lub
sktadow i magazynéw oznaczonego symbolem 1U-PP-PS naruszaja wytyczne wyznaczone w Studium
uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 1gminy Cieszanow, gdyz
w ustaleniach uchwaty, w § 17 ust. 4 pkt 6 dopuszczono realizacje miejsc parkingowych ,,w formie
obiektu”, nie okre$lajagc przy tym zasad inie wskazujagc miejsc w ktorych moga by¢ lokalizowane
,jednokondygnacyjne naziemne garaze”, co wynika z wytycznych Studium.

Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi istotne  naruszenie  przepisow  art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r., poz. 1130), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., wobec powyzszego
moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, wytyczne Studium, dla ww. terenu ustug lub produkcji lub sktadéw i magazynow, okreslaja
minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy na poziomie 0,1 — 0,5. Tymczasem w planie miejscowym
ustalono wskaznik o takich samych parametrach jak w Studium, lecz dotyczy on maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywno$¢ zabudowy. Nadmieniam, iz przedmiotowe wskazniki nie sg ze sobg tozsame, gdyz
wskaznik intensywnos$ci zabudowy uwzglednia powierzchnie calkowita zabudowy, a wigc wszystkie
kondygnacje, nie tylko nadziemne. Niemniej jednak z uwagi, iz w niniejszym planie nie uregulowano kwestii
dotyczacej mozliwosci lokalizacji kondygnacji podziemnych nie mozna ocenié, czy ww. ustalenia planu
naruszajg wytyczne Studium w tym zakresie;

2)w § 14 ust. 2 uchwaly zawarte sa ustalenia w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji, w ktorych znalazly si¢ zapisy: ,,za zgoda i na warunkach technicznych okreslonych przez
zarzadce drogi”. Wykraczaja one poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego,
okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 wrze$nia 2023 r. Ponadto, powyzsze narusza norme¢ zawarta w art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora wskazuje rade gminy, jako organ wilasciwy do
uchwalenia planu miejscowego ito wilasnie rada gminy jest organem wilasciwym do okreSlania zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie istnieje przepis upowazniajacy do
przeniesienia cho¢by czesci tej kompetencji na inny podmiot, zatem rada gminy nie moze upowazniac
kogokolwiek do decydowania o zasadach zagospodarowania terenu na etapie pdzniejszym niz uchwalenie
planu miejscowego. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do zapisoOw uchwaty, zawartych w § 15 ust. 7 pkt 11 3,
w brzmieniu ,,zgodnie z warunkami wiasciwego zarzadcy” czy ,,stosownie do warunkow przytaczeniowych
zarzadcy sieci”;

3) stosownie do § 8 ust.2rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2021r. poz. 2404 z pdzn. zm.) brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale,
a czes$cig graficzng planu — zalacznikiem Nr 1, w zakresie:

a) ustalonej szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych dla terenu 10 KR, gdyz w uchwale szeroko$¢ ww.
drogi zostata ustalona w przedziale od 6,0 m do 20,0 m zgodnie z rysunkiem planu, natomiast w czesci
graficznej, szeroko$¢ ta wynosi do okoto 26 m.

Analogicznie uwaga dotyczy ustalonej szerokosci drogi oznaczonej symbolem 1KGD, gdyz
w uchwale szeroko$¢ ww. drogi zostata ustalona od 17,0 m do 30,0 m, natomiast w czgs$ci graficznej na
fragmencie terenu przylegajacym do terenu 1U-PP-PS i 6RNR szeroko$¢ przedmiotowej drogi
w granicach planu wynosi ok 5,0 m.
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Ponadto, szeroko$¢ drogi 6KR wyznaczona w czgéci graficznej planu, w rejonie skrzyzowania
z drogami 7KR i 8KR, rowniez jest niezgodna z wyznaczong w uchwale szerokos$cia,

b) ustalonej obslugi komunikacyjnej dla terenu oznaczonego symbolem 1WS oraz terenow
nieskalsyfikowanych, oznaczonych symbolami 1IN i 3N, gdyz ustalono obsluge komunikacyjna ww.
terendw z istniejacych drog publicznych, znajdujacych sie w sagsiedztwie, natomiast z czesci graficznej
wynika, iz zaden ww. teren nie sasiaduje z droga publiczna. Co wigcej wskazuje sie, iz tereny 1N i 3N
nie przylegaja rowniez do zadnej drogi wewnetrznej, zatem ustalony w czesci tekstowej wewngtrzny
uktad drogowy zapewniajacy powiazania wewnetrzne oraz obstuge wskazanych obszarow nie znajduje
odzwierciedlenia w cze$ci graficznej planu ,

c)§ 15 wust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 uchwaty, gdzie mowa jest o uwzglednieniu stref ochronnych sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, niemniej jednak nie wiadomo o jakich strefach mowa w tych
ustaleniach, gdyz w czegéci graficznej planu nie zostaly one wskazane;

4)w § 13 ust. 1 uchwaty dopuszczono mozliwos¢ tymczasowego zajgcia wskazanych w uchwale terendow
rolniczych na m.in. tuki imijanki zwigzane z transportem ibudowg elektrowni wiatrowych, ktore
zlokalizowane sa cze$ciowo na gruntach rolnych klasy III np. fragmenty terenow oznaczonych symbolami
26RNR 1 27RNR. Grunty pod takim zagospodarowaniem terenu, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82) nie sg gruntami rolnymi.
Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze wymaga uzyskania zgody, o ktérej mowa
w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

Ustalenie powyzszego dopuszczenia bez uzyskania w procedurze opracowania planu ww. zgody stanowi
naruszenie  art. 17 pkt61lit. ¢  ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym
oraz § 11 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na marginesie zauwazam, iz w dokumentacji prac
planistycznych brak jest takiej zgody.

Ponadto nadmieniam, iz art. § ww. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, dotyczacy okresowego
wylaczenia gruntéw z produkcji, nie wskazuje wyjatku od stosowania przepisow art. 7 w sytuacji
okreslonej w niniejszym planie.

Analogicznie uwaga dotyczy dopuszczonego poszerzenia istniejacych drog gruntowych wydzielonych
i niewydzielonych geodezyjnie. Co wiecej, wskazuje si¢, iz nieprawidlowe jest ustalenie dojazdu do
terenéw elektrowni wiatrowych z droég gruntowych wydzielonych i niewydzielonych geodezyjnie, gdyz
ustalenia te nie spelniaja wymogoéw art. 2 pkt 121 14 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym,;

5) zapis planu, zawarty w § 10 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,zakaz przeksztatcania badz uzytkowania terenu
w sposéb, ktory moglby powodowaé degradacje warto$ci  naukowej i kulturowej zabytku
archeologicznego” budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie budzit trudnosci na etapie stosowania ustalen
planu, gdyz nie wiadomo w jaki sposob nalezy go stosowac;

6) w § 3 ust. 1 uchwaty oraz w legendzie czgsci graficznej planu, niewtasciwie wskazano pasy technologiczne
od linii elektroenergetycznej jako oznaczenie informacyjne lub wynikajace z obowigzujacych przepisow
odrgbnych. Podkresla sig, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla potrzeby
ustalenia pasow technologicznych dla linii elektroenergetycznej. Obowiazek taki nie wynika rowniez
zinnych obowigzujacych przepisow prawa. Zatem, skoro na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa, nie mozna ustali¢ szerokosci pasow technologicznych od linii elektroenergetycznej, to
nie mogg one stanowi¢ elementu informacyjnego miejscowego planu. Elementem informacyjnym planu
moze by¢ wylgcznie przebieg istniejacej linii. Natomiast w przypadku, kiedy wrysowuje si¢ rOwniez pasy
technologiczne i ustala si¢ dla nich szerokos$¢, jest to decyzja planistyczna gminy, ktorej konsekwencjg jest
konieczno$¢ ustalenia zasad zagospodarowania wtej strefie. Podkreslam, iz szeroko$¢ pasow
technologicznych oraz innych parametréw od istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych
nie jest okreslona przepisami rangi ustawowej. Reasumujgc powyzsze, wskazuje si¢, iz ustalenie pasow
technologicznych od linii elektroenergetycznej nie moze mie¢ charakteru informacyjnego oraz ich
szeroko$¢ nie wynika z obowigzujacych przepiséw odrgbnych;

7) w § 3 uchwaty, niewtasciwie, jako integralne czesci niniejszej uchwaty, wskazane zostaly rozstrzygniecia
0 sposobie rozpatrzenia uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu i realizacji, zapisanych
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w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz
o zasadach ich finansowania oraz dane przestrzenne aktu planowania przestrzennego. Stosownie do
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng. W zwiazku
zZ powyzszym, oba te elementy stanowig integralne, réwnorzedne cze$ci planu. Ww. rozstrzygnigcia
stanowig wypetnienie dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy, nie sg natomiast nierozerwalnymi elementami
planu miejscowego, rownorzednymi z czgécig tekstowg i graficzng. Dane przestrzenne, jako zalacznik do
uchwaty, stanowig natomiast spelnienie wymogéw art. 67a ust. 5 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

8) czes$¢ zapisow planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 1 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawieraja:

a) informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa —m.in. § 7 ust. 2,

b) odwotania do przepiséw odrebnych — m.in. § 6, § 7 pkt4, 7,9, 11, § 15 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 1,213,
ust. 5 pkt 1, ust. 6 pkt 1, ust. 7 pkt 21 3;

9) nazwa uchwalonego planu nie pokrywa si¢ z nazwa planu okreslong w uchwale w sprawie przystapienia do
jego sporzadzenia,

10) w zakresie zatgcznika nr 4 do niniejszej uchwaty, zauwaza sie, iz:
- rysunek nie wyswietla si¢ we wlasciwej lokalizacji (brak nadanej georeferencji),

- brak jest podpisu danych przestrzennych (plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac¢ si¢ na koncu
GML, po wszystkich obligatoryjnych obiektach i atrybutach).

W zakresie dokumentacji planistycznej organ nadzoru zauwazyt, iz:

11) z ogloszenia i obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu niniejszego planu, o ktorym
mowa  wart. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, Ww brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., wynika, iz, wylozenie projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu trwalo w dniach od 1 maja do 31 maja 2024 r.,
dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami odbyla si¢ w dniu 24 maja 2024 r.
0 godzinie 15.30 w siedzibie Urzedu oraz w dniu 24 maja 2024 r. o godz. 16.00 za pomoca Srodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, natomiast termin na sktadnie uwag do projektu planu oraz prognozy
oddziatywania na $rodowisko uptynat 30 czerwca 2024 r. Zatem do wylozonego do publicznego wgladu
planu zastosowano wydtuzone terminy wylozen i skladania uwag oraz zorganizowano dyskusje publiczne
w formie stacjonarnej jak i za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, stosownie do art. 6e
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. Uz
2024r., poz. 317), w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 wrzes$nia 2023 r. Niemniej jednak w dniu
24 wrze$nia 2023 r., weszla w zycie ustawa zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023, poz. 1688), ktora
nie wprowadzita przepisow przejsciowych w zakresie wprowadzonych zmian przepisow do ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. zatem zastosowanie majg przepisy w brzmieniu
nadanym ww. ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. W zwiazku z powyzszym nie zostata zachowana procedura
sporzadzenia planu miejscowego, w przypadku lokalizacji inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowe;j,
o ktorej mowa w zmienionym art. 6e ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
€O W sposob istotny narusza tryb sporzadzenia planu miejscowego;

12) brak jest projektu planu zetapu uzgodnien iopiniowania, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci
przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— przedtozona w dokumentacji ptyta CD jest pusta;

13) stosownie do art. 17 pkt 119 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, brak jest
potwierdzenia ogloszenia o przystgpieniu do sporzadzenia niniejszego planu oraz o jego wylozeniu
W sposdb zwyczajowo przyjety w miejscowosci Nowe Sioto. W dokumentacji prac planistycznych znajduja
si¢ potwierdzenia wywieszenia obwieszczen w miejscowosci Dachnow oraz na tablicy ogloszen Urzgdu
Miasta i Gminy Cieszanow. Tymczasem w utrwalonym w tej kwestii orzecznictwie sgdowym, obowigzek
ogloszenia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu, a nastgpnie o jego
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wylozeniu, w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze ogloszen nalezy dokona¢ w kazdej miejscowosci, ktorej plan dotyczy. Nie jest wystarczajgce dokonanie
zawiadomien jedynie w miejscowosci, w ktorej miesci si¢ siedziba organu gminy;

14) brak dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o wytozeniu do publicznego wgladu w prasie
miejscowej, gdyz zalaczony osobny wycinek opublikowanego w prasie miejscowej ogtoszenia nie podaje
zadnych danych potwierdzajacych date jego opublikowania. Nie wiadomo wigc, czy zostal zachowany
termin, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz 317) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24 wrze$nia
2023 r.

Analogicznie uwaga dotyczy réwniez potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o przystapieniu
do sporzadzenia niniejszego planu w prawie miejscowe;.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Burmistrz Miasta i Gminy Cieszandw w pi§mie z dnia 12.08.2024r.
znak : GPiMk.6722.1.2023 oraz z dnia 14.08.2024r. ztozyl wyjasnienia co do uwag przedstawionych przez
organ nadzoru.

Po zapoznaniu si¢ z przestanymi wyjasnieniami oraz uzupeiniona dokumentacja prac planistycznych organ
nadzoru stwierdzit, ze rezygnuje zuwag zawartych w pkt 10,12,13 i 14 pisma Nr [-1V.4130.2.120.2024
z dnia 06.08.2024r.

Natomiast podtrzymuje pozostate uwagi zawarte w ww. piSmie zauwazajac, iz najistotniejsze zostaly
wskazane zostaty w pkt 1-4 ww. pisma, ktére stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu ,
a w szczegdlnosSci przepisow art.15 ust.l iart.20 ust.l ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Wojewody powyzsze uchybienia powinny skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowe;j
uchwaty w czesci, ktora zostata zakwestionowana przez organ nadzoru.

Zgodnie zbrzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wilasciwos$ci organow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub w czgéci.

Odnosnie uwagi zawartej w pkt 11 ww. pisma organ nadzoru uznal, po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi przez
Burmistrza Miasta i Gminy Cieszanow wyjasnieniami oraz przedtozonymi opiniami prawnymi , Zze mimo iz
ustawodawca nie przewidzial wprost przepisow intertemporalnych w odniesieniu do art.6e ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
7 lipca 2023r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2023r. poz.1688),
to do procedowania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego rozpoczetych przed dniem
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tj. 24 wrzesnia 2023r., stosuje si¢ art.6e ust.l1 pkt 2 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Powyzsze stanowisko uzasadnia brzmienie art.67 ust.3 pkt 4 ustawy zmieniajacej z dnia 7 lipca 2023r.
ktory stanowi, ze ,, do spraw opracowania iuchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym -
w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy”.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przepis art.6e ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych dotyczy spraw zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
okresla bowiem element procedury uchwalania planu miejscowego w przypadku lokalizacji elektrowni
wiatrowej. Powyzsze oznacza, ze zastosowanie dla ustalenia obowigzujacej tresci art.6e ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych znajdzie przepis art.67 ust.3 pkt 4 ustawy zmieniajacej pod
warunkiem, ze postgpowanie planistyczne zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie nowelizacji tj. przed
dniem 24 wrze$nia 2023r.

Skoro w przedmiotowej sprawie uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podjeta zostata przed dniem 24 wrze$nia 2023r. , to w tym przypadku do
procedury uchwalania niniejszego planu powinien znalez¢é zastosowanie przepis art.6e ust.l pkt 2 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w brzmieniu sprzed nowelizacji tj. 24 wrzesnia 2023r.
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Z tych powodow , w tym stanie faktycznym i prawnym , nalezy uzna¢, ze uwaga zawarta w pkt 11 pisma
znak 1-1V.4130.2.120.2024 z dnia 06.08.2024r. jest nicaktualna.

Natomiast wobec wagi wskazanych wyzej naruszen, ktére organ nadzoru uznat za istotne, stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaly wczesci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Prawnego i Nadzoru

Renata Pisla
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