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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.315.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 wrzes$nia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z pézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4 ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 8, § 5 ust. 1 w zakresie tresci: ,,kazdy uzytkownik parkingu lub inna
osoba przebywajaca na terenie parkingu zobowigzana jest do stosowania si¢ do polecen pracownikdéw
Zarzadcy”, § Sust. 21iust. 10, § 6 ust. 3, § 7 ust. 6 lit g oraz § 9 Zalacznika do uchwaty Nr V/46/24 Rady
Miejskiej w Lesku z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu parkingu zlokalizowanego
przy ul. Bieszczadzkiej w Lesku

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2024 r. Rada Miejska w Lesku podjeta uchwate Nr V/46/24 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu parkingu zlokalizowanego przy ul. Bieszczadzkiej w Lesku. Uchwala zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 6 sierpnia 2024 r.

Przywotana uchwata podjeta zostata na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, w mys$l ktéorego organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencje do formutowania w stosunku do obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regul zachowania si¢ przez korzystajacych z takich obiektow iurzadzen. Niemniej jednak, rada gminy
nie jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek
przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng, karng lub administracyjng
(zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 maja 2023 r. sygn. akt Il SA/Ld 384/23). Rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w przedmiocie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang innymi ustawami.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych zapisOw Regulaminu, organ nadzoru wskazuje, ze:

W § 4ust. 4, 5, 6, 718 Regulaminu wprowadzono zapisy, zgodnie z ktorymi zarzadca nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek szkody powstate w znajdujacych si¢ na terenie Parkingu pojazdach,
nie odpowiada za rzeczy pozostawione w tych pojazdach, nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez kierujacych pojazdami, inne osoby przebywajace na parkingu oraz osoby trzecie, jak
rowniez spowodowane dziataniami sily wyzszej, Zarzadca odpowiada za szkode powstala w wyniku
zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu uzytkownika, jego wyposazenia i pozostawionego w nim mienia
w okreslonych w tym zapisie przypadkach, jak rowniez, ze uzytkownik odpowiada za wszelkie szkody
wyrzadzone Zarzadcy iosobom trzecim na terenie Parkingu, atakze, ze kosztami wyniklymi



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3857

z niezastosowania si¢ do zasad Regulaminu obcigzony zostaje kierujgcy pojazdem lub inna osoba, ktora
spowodowala te koszty.

Tres¢ wskazanych wyzej regulacji nawigzuje do problematyki odpowiedzialnosci, ktora jest
uregulowana w ustawie Kodeks cywilny inie podlega modyfikacji w drodze aktu prawa miejscowego.
Kodeks cywilny w sposdb wyczerpujacy normuje kwesti¢ odpowiedzialnosci cywilnej 1iroszczen
odszkodowawczych (np. art. 415 i nastepne oraz art. 471 i nastgpne). Niedopuszczalne jest za$ regulowanie
w drodze przepisOw prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi. Nie mozna
takze poming¢ okolicznosci, ze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej - w kazdym przypadku wyrzadzenia
szkody - bedzie ostatecznie rozstrzygat sad powszechny, zar6wno z punktu widzenia podmiotowego (kto
ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).
Dlatego tez przesadzanie o tych kwestiach w normie rangi regulaminowej stanowi istotne naruszenie
obowigzujacego prawa.

W § 5ust. 1 Regulaminu postanowiono, ze na calym terenie parkingu obowigzuja odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz aktow wykonawczych do niej,
oznakowanie pionowe i poziomie, a niezaleznie od powyzszego kazdy uzytkownik parkingu lub inna osoba
przebywajaca na terenie parkingu zobowigzana jest do stosowania si¢ do poleceni pracownikéw Zarzadcy.
Zapis w zakresie ,kazdy uzytkownik parkingu lub inna osoba przebywajgca na terenie parkingu
zobowigzana jest do stosowania si¢ do polecen pracownikow Zarzadcy” stanowi przyjecie rozwigzan, ktore
zostaty juz uregulowane w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca w art. 6 ust. 1 w pkt 1-12
ustawy kompleksowo wskazuje osoby uprawnione do wydawania polecen i sygnatéw uczestnikowi ruchu
lub innej osobie znajdujacej si¢ na drodze. Postanowienia § 5 ust.]1 Regulaminu wymieniaja w sposob
wybiodrezy, w stosunku do regulacji ustawowej, osoby uprawnione do wydawania polecen i sygnatow na
terenie parkingu idodatkowo modyfikuja art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zawazywszy na to Rada Miejska
przyjeta zapis, do ktorego nie posiada delegacji ustawowej idodatkowo dokonata niedopuszczalnej
modyfikacji przepisu ustawowego.

W § 5 ust. 2 Regulaminu przyj¢to zapis, ze maksymalna predko$¢ poruszania si¢ pojazdéw po terenie
parkingu wynosi 20 km/h. Podnie§¢ w tym miejscu trzeba, ze stosownie do art. 10 ust. 7 ustawy Prawo
oruchu drogowym zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, wtym w strefie ruchu i strefie
zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami. Wobec tego kompetencje w tym zakresie
posiada zarzadzajacy ruchem anie rada, ktéora nie ma w tym zakresie ustawowego umocowania w tej
materii.

W § 5ust. 10 Regulaminu zawarto szereg zakazow, ustalajac, ze na parkingu zabronione jest: palenie
wyrobow tytoniowych lub uzywanie ognia, spozywanie napojow alkoholowych lub zazywaniu $rodkow
odurzajacy, zanieczyszczanie Parkingu, naruszanie porzadku publicznego np. przez umys$lne hatasowanie,
wykonywanie lub odtwarzanie glo$nej muzyki, mycie lub odkurzanie pojazdu, naprawianie, wymiana
ptynow chtodzacych paliwa lub oleju, nieuzasadnione pozostawianie pojazdu z pracujacym silnikiem,
nieuzasadnione wykonywanie czynnosci serwisowo — naprawczych pojazdu lub tankowanie paliw,
pozostawienie w pojezdzie dzieci lub zwierzat bez opieki, poruszanie si¢ na rowerach, hulajnogach
elektrycznych, rolkach lub deskorolkach, pozostawianie pojazdu poza wyznaczonymi miejscami
postojowymi lub w sposdb uniemozliwiajacy wyjazd, parkowanie pojazdow oznaczonych informacja
o przeznaczeniu do sprzedazy, prowadzenie handlu, prowadzenie innej dzialalnosci gospodarcze;j,
ustawianie reklam, lub agitowanie bez zgody zarzadcy, holowanie pojazddéw, poruszanie si¢ pojazdami
cigzarowymi znaczepami 1iprzyczepami, pojazdow czlonowych oraz specjalnych, poruszanie si¢
i parkowanie pojazdow cigzarowych o masie ponad 10t, poruszanie si¢ pojazdami z nieszczelno§ciami
powodujacymi wycieki substancji, a takze pojazdami przewozacymi materialy niebezpieczne, tatwopalne,
zrace, wybuchowe i inne stwarzajace zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Wprowadzajac wyzej wskazane zakazy, Rada Miejska przekroczyta delegacje ustawowa poprzez
nieuprawnione i bezzasadne powtdrzenie norm ustawowych, tj. zakazu spozywania alkoholu w miejscu
publicznym uregulowanego w art. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak rowniez zakazu zazywania Srodkow odurzajacych oraz
substancji psychotropowych i posiadania tych $rodkéw uregulowanego w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze w art. 82 § 1 pkt 11 art. 83 § 1 Kodeksu wykroczen. Z kolei
zakaz zanieczyszczania parkingu zostal juz okreslony w art. 145 Kodeksu wykroczen. Wedlug postanowien
§ Sust. 10 lit e Regulaminu na terenie Parkingu jest zabronione mycie, odkurzanie pojazdu, wymiana
ptynéw eksploatacyjnych, paliwa lub oleju. Podnies¢ trzeba, ze kwestie dotycza odpowiedzialnosci cywilnej
0sob korzystajacych z parkingu za szkode powstata na skutek czynow niedozwolonych, uregulowane
zostaty juz wart. 415, art. 4361 art. 437 Kodeksu cywilnego, a delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 u.s.g.
nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno§¢ cywilng. Wprowadzony zakaz dla pojazdow
przewozacych materialty niebezpieczne, jak roéwniez ograniczenie tonazu irodzaju pojazddéw, a takze
poruszania si¢ na rowerach, hulajnogach elektrycznych, rolkach lub deskorolkach nie nalezy do materii,
ktora winna by¢ uregulowana w przedmiotowej uchwale. Zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym zarzadzanie ruchem na drogach wewngtrznych, w tym w strefie ruchu
i strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami - do wilasciciela terenu
(art. 8 ust. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985r1. odrogach publicznych). Zatem zarzadzanie drogami
wewngtrznymi, w tym ustanowienie zakazu wjazdu okre$lonych rodzajow pojazdow, nalezy do kompetencji
zarzadcy drogi i nie moze by¢ przedmiotem regulacji uchwaty rady gminy.

Podobnie nalezy oceni¢ wprowadzony w Regulaminie zakaz pozostawiania pojazdu z uruchomionym
silnikiem, ktory wynika z art. 60 ust. 2 pkt 1 i art. 46 ust. 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Odnos$nie
zakazu pozostawiania w pojezdzie dzieci bez opieki, nalezy wskazac¢, ze zapis ten nie moze by¢ podjety na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., albowiem rada w oparciu o tg delegacje ustawowg nie moze zawieraé
wlasnych przepisow porzadkowych. Art. 160 § 1 Kodeksu karnego przewiduje kare pozbawienia wolnosci
do 5 lat za narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu. Zgodnie natomiast z art. 106 Kodeksu wykroczen kto, majgc obowigzek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7 albo nad inng osobag niezdolng rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem,
dopuszcza do jej przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, podlega karze
grzywny albo karze nagany. W odniesieniu do wprowadzonego w Regulaminie zakazu pozostawiania
zwierzat bez opieki wskazuje sig, ze opieke nad zwierz¢tami regulujg przepisy ustawy o ochronie zwierzat,
za$ materia odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez zwierze regulowana jest w art. 431 Kodeksu
cywilnego. Nadto, odpowiedzialno$¢ za niezachowanie $rodkdéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia
usankcjonowana zostata w art. 77 Kodeksu wykroczen. Przyjete regulacje dotyczace zakazu poruszania si¢
pojazdami z nieszczelnosciami, powodujacymi wyciek substancji niebezpiecznych lub trujacych wkraczaja
w materi¢ uregulowang z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach. Zaktocanie
porzadku publicznego ispokoju jest penalizowane w art. 51 Kodeksu wykroczen. Umieszczanie
jakichkolwiek ogloszen, reklam, i innych informacji, a takze napisow bez zgody Zarzadcy jest penalizowane
w art. 63a Kodeksu wykroczen. Swiadczenie ustug oraz prowadzenia dzialalnosci akwizycyjnej lub
handlowej bez zgody Zarzadcy jest penalizowane art. 60° Kodeksu wykroczen.

W § 6 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska w Lesku postanowita, ze ,,W przypadku porzucenia pojazdu na
parkingu, Zarzadca moze podjac¢ wszelkie kroki prawem przewidziane celem usunigcia pojazdu z parkingu.
Wszelkie koszty z tym zwigzane obciagzaly beda Uzytkownika.” Tymczasem kwestie usunig¢cia pojazdu
z drogi, przepadek pojazdu oraz koszty jego usunig¢cia zostaty uregulowane w art. 130a ustawy - Prawo
oruchu drogowym. Wyzej cytowany zapis Regulaminu stanowi powielenie zakresu odpowiednich
przepisow powotanej ustawy, w tym art. 130a ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym pojazd jest usuwany z drogi na
koszt wtasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch
lub winny sposob zagraza bezpieczenstwu. Usuwanie pojazdéw bez tablic rejestracyjnych Iub
nieuzywanych zostalo uregulowane w art. 50a ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym
przepisem, pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze
nie jest uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policj¢ na koszt wlasciciela lub
posiadacza. W ocenie organu nadzoru wprowadzone zakazy stanowig powtdrzenie lub modyfikacje
przepisow ustawy — Prawo oruchu drogowym. Zaakcentowaé trzeba, ze przywolane unormowanie
wykracza poza norme¢ kompetencyjng zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ktéry to przepis nie stanowi
podstawy do stanowienia przepisow porzadkowych i o odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W § 7ust. 6lit g Regulaminu wprowadzono zapis, ze ,,dzieci do lat 7 moga korzysta¢ z toalety
publicznej wytacznie pod opieka osob pelnoletnich.” W ocenie organu nadzoru, to uregulowanie réwniez
stanowi powielenie iniedopuszczalng modyfikacje norm wynikajacych zpowszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa. W zapisie tym nie wskazano, ze matoletni moze korzystac z toalety pod opieka rodzicow
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lub opiekunéw prawnych, a jedynie wskazano na opieke osob petnoletnich, bez odniesienia do kwestii
pokrewienstwa lub pieczy nad maloletnim. Wskazujac na dyspozycje art. 106 Kodeksu wykroczen,
podnie$¢ nalezy, ze przepis ten penalizuje czyn polegajacy na dopuszczeniu do przebywania maloletniego
do lat 7 w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka. Z kolei kwestie pieczy nad dzieckiem
reguluje art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazujac przy tym na rodzicow jako osoby
uprawnione do jej sprawowania. Stad tez wskazany wyzej zapis Regulaminu stanowi nieodpuszczalng
modyfikacje, a zarazem wybiorcze i niepelne powtorzenie regulacji ustawowych w zakresie bezpieczenstwa
i opieki nad dzie¢mi.

W § 10 Regulaminu zawarto =zapisy o charakterze informacyjnym, dotyczace gromadzenia
i przetwarzania danych osobowych, wskazania rodzaju icelu przetwarzania danych, jak rowniez
podmiotow, ktérym te dane moga by¢ udostgpniane. Nie kwestionujac samej prawidtowosci pouczen
i informacji zawartych w § 10 Regulaminu, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze akt prawa miejscowego
podjety na podstawie art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest wlasciwg forma realizacji przez
administratora obowigzkow informacyjnych w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych osobowych.
Zgodnie zcyt. przepisem ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo
stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, za§ na podstawie przepisOw
ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m. in.
zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Wprowadzone w §
10 Regulaminu postanowienia, nie stanowiag w ocenie organu nadzoru przyktadu obowigzujacych na
obszarze gminy regulacji w zakresie zasad itrybu korzystania z parkingu. Tego rodzaju obowiazki
informacyjne winny by¢ realizowane przez administratora w innej formie, np. informacji umieszczone;j
w widocznym miejscu parkingu, nie za§ w akcie prawa miejscowego publikowanym w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Przepis aktu uchwalonego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajacych
wprost z innych ustaw, ktoérych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady miejskiej.

Potwierdzeniem przyjetego wyzej stanowiska organu nadzoru jest wyrok Wojewddzkiego Sad
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt III SA/Ld, gdzie przyjeto, ze ,Nalezy
zaakcentowacé, ze akty prawa miejscowego, jako zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa
0 ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmujg okreslone miejsce w systemie
zrodel prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Wszystkie wigc akty normatywne nizszego
rzedu, winny by¢ zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzgdu. Takimi aktami nizszego rzedu sg akty
prawa miejscowego w stosunku do ustaw jako aktow wyzszego rzedu. W konsekwencji wigc, organ
realizujacy ustawowg norme¢ kompetencyjna w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego zobligowany
jest do podjecia tego aktu w granicach upowaznienia zawartego w ustawie izgodnie z trescig ustawy.
Obliguje do tego takze cyt. powyzej konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji
RP. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy
i uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej.” Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt III SA/GI 2083/10, "z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie wynika, by tre§¢ uchwalanych aktéw prawa miejscowego musiata zawiera¢
kompletne uregulowania wszelkich kwestii dotyczacych zasad funkcjonowania obiektow i zachowania si¢
ich uzytkownikow. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na dyspozycje ww. przepisu, wykluczajacego
ustanowienie lub rozszerzenie zakazow zawartych w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan
dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego. Organy
gminy uchwalajac akty prawa miejscowego winny kierowaé si¢ szczegoétowymi zasadami ujetymi w tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. 22016 1., poz. 283). W § 137 tego rozporzadzenia wprost stwierdzono, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych irozporzadzen, za$
naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych lub ich rozszerzenie powoduje
niewaznos¢ tych przepisow". W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawotworcze dziatanie kazdego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci, gdy polega ono na tworzeniu prawa miejscowego,
winno nastgpowaé w granicach przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko tyle, na ile
zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje. Kazde za$ przekroczenie ram przyznanej kompetencji
kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja nadzorcza, o ktorej mowa
w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Konficowo, organ nadzoru wskazuje, ze redakcja zapisow § 2 oraz § Sust. 101§ 7 ust. 6 Regulaminu
nie jest zgodna z okreslonym w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w § 57 ust. 1-4, w zwiazku z § 143, sposobem oznaczania
jednostek redakcyjnych aktu. Rozporzadzenie to wprowadza bowiem zasade, ze podstawowa jednostke
redakcyjng aktu normatywnego dzieli si¢ kolejno na ustgpy oznaczane cyframi arabskimi z kropka, te
z kolei dzieli si¢ na punkty oznaczane cyframi arabskimi z nawiasami, zachowujgc ciagltos¢ w obrebie
danego ustepu, a dopiero wyliczenie w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza si¢ matymi literami alfabetu
lacinskiego.

Reasumujac przywotane powyzej zapisy zalacznika do uchwaly Nr V/46/24 Rady Miejskiej w Lesku
zdnia 31 lipca 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu parkingu zlokalizowanego przy ul.
Bieszczadzkiej w Lesku majace status aktow prawa miejscowego wykraczaja poza granice upowaznienia
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, co obligowalo organ nadzoru do ich
zakwestionowania ze wzgledu na istotne naruszenia prawa

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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