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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.318.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art.2l wust4, 5, 5S5a, art76 wust.l 12, 77179 wust.l ustawy zdnia
5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024r. poz.107) .

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VII1.30.2024 r. Rady Powiatu Leskiego z dnia 23 sierpnia 2024r. w sprawie wysokosci i zasad
wyplacania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnym Rady Powiatu Leskiego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 sierpnia 2024r. Rada Powiatu Leskiego podjeta ww. uchwate, ktora zostata
przekazana do organu nadzoru 29 sierpnia 2024r.

W § 1 ust.1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze dieta przystuguje radnemu w formie ryczattu
miesiecznego za udzial w pracach Rady ijej komisjach, a takze w zwiazku z pelnieniem przez radnego
funkcji cztonka Zarzadu Powiatu, z ktorym nie nawigzano stosunku pracy. W § 3 ustalita wysoko$¢ diet,
ktore sa zroznicowane w zaleznos$ci od petnionej przez radnego funkcji. Przepis § 5 okresla, ze diety,
o ktorych mowa w §3 ulegaja zmniejszeniu: 1) za kazda nieobecnos¢ radnego na sesji Rady Powiatu o 15%,
2) za kazda nieobecno$¢ radnego na posiedzeniu Komisji o 10 %, 3) za kazda nieobecno$¢ radnego na
posiedzeniu Zarzadu o 15%.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w uchwale Rada Powiatu nie przewidziata sytuacji, gdy radny nie wykonuje
obowiagzkéw w przypadku dlugotrwalej przeszkody (nieobecnosci).

Zgodnie ztreScig art. 21 ust.4, 51 5a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym, na
zasadach ustalonych przez rade powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage
funkcje pelione przez radnego. Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu
miesigca lacznie 2,4-krotnos$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy zdnia 23 grudnia 1999r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
722023 r. poz.2692). Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet
przystugujacych radnemu w ciaggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow powiatow.

Zar6wno z przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym jak i z rozporzadzenia wykonawczego wynika,
iz przy ustalaniu wysokosci diet radnych powiatu, rada ma obowigzek wzigcia pod uwage, zarowno liczbe
mieszkancow powiatu, a takze funkcje pelniong przez radnego, ktora zwigzana jest z nakladem jego pracy,
przy sprawowanej funkcji.

W doktrynie jak i orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto, ze dieta radnego, stanowi jedynie
rekompensate utraconych przez radnego korzysci inie posiada charakteru $wiadczenia pracowniczego.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013r. sygn. akt II SA/Op
316/13 przyjeto, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza si¢ do wyroéwnania wydatkow i strat
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spowodowanych petieniem wskazanej funkcji. Osoba pelnigca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu
sprawowania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem $ci§le powigzana z aktywnosciag radnych w pracach
rady izalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg (wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r. Il SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca
2015 . I SA/Op 177/15).

Przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym nie reguluja, za co radnemu przystuguje dieta, jednakze
uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, wskaza¢ nalezy, ze ustalane przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego zasady, winny by¢ powiazane z aktywnos$cig lub brakiem aktywnosci
radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Przy czym regulacje te powinny uwzglednia¢ w zakresie
wysoko$ci diety przystugujacej radnemu wszystkie jego obowiazki, nie za$ tylko te, ktore sa zwigzane
z udzialem w posiedzeniach rady lub komisji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 lutego 2022 1., sygn. akt III OSK 3602/21, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt
11 SA/O1763/19).

Prawidlowa realizacja upowaznienia wynikajacego z art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym
wymaga od rady powiatu przyjgcia rozwigzan przy diecie wyptacanej w sposéb ryczaltowy, aby uwzglednié
wszystkie petlnione przez radnego funkcje, a nie tylko te zwigzane z uczestnictwem w posiedzeniach rady
powiatu, czy w komisjach rady powiatu. Obowiazkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi
z kolei przewidywa¢ redukcje kwoty ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego w danym
miesigcu. Powinien wigc obejmowaé zardéwno niecobecno$¢ w posiedzeniach rady powiatu i posiedzeniach
komisji rady powiatu, jak i brak aktywnos$ci w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej, bedacej podstawa
przyznania diety. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze dieta radnego sprowadza si¢
do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych pelieniem funkcji, to osoba petigca te funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem funkcji, a nie
z tytutu samego faktu bycia taka osoba. Zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji
ustawowe] zawartej w art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowiazkéw wynikajgcych z pelnionej funkcji, a tym
samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z petnieniem tej funkcji (wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2020 r. sygn. akt II SA/Wa 2120/2019). W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma
charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. I SA/Op 177/15).

Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo sagdowoadministracyjne nalezy stwierdzi¢, ze uchwata w sposob
istotny narusza prawo poprzez brak regulacji, ze dieta nie przystuguje, gdy radny przez dluzszy okres czasu
nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z petnieniem tej funkcji.

W ocenie organu nadzoru zmniejszenie o 15% 1 10% diety z tytulu nicobecno$ci radnego na sesji badz na
posiedzeniu komisji lub Zarzadu Powiatu jest symboliczne i nie spetnia funkcji rekompensacyjnej diety
ustalonej w formie ryczattu. Dieta ma wylacznie rekompensowaé poniesione przez radnego straty, ktore
nie powstang, ze wzgledu na nicobecnos¢ radnego na posiedzeniach rady i organéw rady powiatu. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie w wyrokach sadéw administracyjnych - wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r.
sygn. akt I[II OSK 2602/21 i z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt III OSK 3602/21.

Z uwagi na to, ze uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu wynikajacego z jej podstawy prawnej,
uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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