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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.320.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 5 pkt8, § 9ust. 2 pkt3, § Yust. 3pkt 1, § 10ust. 2 pkt3, § 10ust. 3pkt 1 § 11 ust. 1, § 11ust. 2 pkt 1 §
12 ust. 1, § 12 ust. 2 pkt 1 oraz w czesci graficznej w zakresie oznaczenia ,,filar6w ochronnych” uchwaty Nr
IV/26/2024 Rady Gminy Trzebownisko z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 1/2021 dla obszaréw zt6z: ,,Medynia Lancucka- Czarna” i ,, Lukawiec-2”
w miejscowosci Lukowiec, gmina Trzebownisko - czes¢ 1

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 lipca 2024 r. Rada Gminy w Trzebownisku podje¢ta uchwate Nr 1V/26/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2021 dla obszarow zt6z: ,,Medynia
Lancucka- Czarna” i, tukawiec-2” w miejscowosci Lukowiec, gmina Trzebownisko - cze$¢ 1. Badana
uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 sierpnia 2024 r. a dokumentacja prac planistycznych zostata
przedtozona w dniu 20 sierpnia 2024 r. W dniu 5 wrzesnia 2024 r. wszczgte zostato postepowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci przywotanej uchwaty. Organ nadzoru dokonal oceny omawianej
uchwaty na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2023 r. poz. 977 zp6zn. zm.) - zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z ustawg z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czesS¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w u.p.z.p.,
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego zostaly ztozone przez Woéjta Gminy Trzebownisko
wyjasnienia, ktore czgsciowo uwzgledniono w prowadzonym postgpowaniu nadzorczym. Po dokonaniu analizy
postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem organ nadzoru uwzgledniajac zlozone
wyjasnienia stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego odnosnie postanowien, o ktorych mowa w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
W badanej uchwale wyznaczono w ztozu kopaliny filar ochrony, ale przyj¢te ustalenie jest niezgodne
z ustaleniami zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminny
Trzebownisko. Zgodnie zart. 10 ust.1 pkt 11112 u.p.z.p. wstudium uwzglgdnia si¢ "uwarunkowania
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wynikajgce w szczegolnosci z wystgpowania udokumentowanych zt6z kopalin (...)" oraz "wystepowania
terendw gorniczych wyznaczonych na podstawie przepisOw odrebnych". Ponadto, stosownie do art.10
ust. 2 pkt 12 w studium okresla si¢ w szczegolnosci obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ w ztozu
kopaliny filar ochronny. Oceniajac zgodno$¢ uchwalonego planu ze studium nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
studium jest aktem planowania przestrzennego, ktorego celem jest okreslenie polityki przestrzennej gminy
rozumianej jako koncepcja rozwoju przestrzennego. Studium ma tez by¢ z zatozenia aktem elastycznym, ktory
stwarzajac nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego, pozwala na maksymalne
uwzglednianie warunkow 1ipotrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planéw miejscowych (por.
Z Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, 4 wydanie z 2008 r., str. 80).
Okresla ono diagnoze¢ zagospodarowania przestrzennego i polityke gminy w tym przedmiocie zwykle na
dtuzszy okres. W studium uwzglednia si¢, miedzy innymi, wystgpowanie udokumentowanych zt6z kopalin
i wyznaczonych w zlozach kopalin filar6w ochronnych (art. 10 ust. 1 pkt 11 i ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.).
W przyjetym studium dla Gminy Trzebownisko nie okreslono obiektow lub obszaréw, dla ktérych wyznacza
si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny. W tej sytuacji brak jest w przyjetym planie podstaw dla ustalenia
w ztozu kopaliny filarow ochronnych. Ponadto w § 9 ust. 2 pkt 3 oraz w § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono
zakaz eksploatacji ztoza na terenie filar6w ochronnych o minimalnej szeroko$ci paséw nie mniejszej niz 10 m.
Plan miejscowy w swoich ustaleniach wyznacza obszary i obiekty do objgcia ochrong, natomiast ustalenie
w nich zakazu wydobycia lezy poza uprawnieniami gminy wynikajacymi z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. W mysl
tego przepisu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych. Przywotany przepis nie daje
radzie gminy kompetencji, aby w ramach stanowienia prawa lokalnego okres§la¢ zakaz eksploatacji ztoza na
terenie filarow ochronnych o minimalnej szeroko$ci paséw nie mniejszej niz 10 m. Powyzsze uregulowania
ustawowe upowazniaja jedynie organ stanowigcy gminy, do wprowadzenia ustalen dotyczacych
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie.

W § 9ust. 3 pkt 1 oraz w § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly przyjeto zapis, ze po zakonczeniu eksploatacji zloza
w ramach terenu wymagana jest niwelacja terenu do poziomu sprzed wydobycia. Przytoczone przepisy
uchwaly nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem i podjete z przekroczeniem przez organ stanowigcy gminy
kompetencji wynikajacych z zapisow art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Tak sformulowane obowigzki niewatpliwie
pozbawione sa podstawy prawnej, a ponadto kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za niezgodny z prawem.
Rada gminy w § 11 oraz § 12 uchwaty przyjeta ustalenia dla terenéw rolnych oznaczonych w czgsci graficznej
planu symbolami 1.R oraz 2.R, natomiast w ust. ] ww. paragrafow wskazano, iz przedmiotowe tereny
przeznacza sie pod pas ochronny od stupa linii energetycznej wysokiego napiecia 110kV. Powyzsze ustalenia
stojg w sprzecznos$ci ze sobag i zawieraja uregulowania sformulowane w sposéb trudny do jednoznacznego
odczytania, co stanowi istotne naruszenie prawa. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne
i jednoznaczne, poniewaz pelni role aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinant¢ prawna decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Ponadto w ust.2 pkt1 ww. paragrafow
wykroczono poza granice uchwaly nr XXVII/273/2021 z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2021 dla obszaréw ztoz: ,,Medynia
Lancucka — Czarna” i Lukawiec — 2” w miejscowosci Lukawiec, gmina Trzebownisko, gdyz ustalono pas
ochronny, na calej glebokosci ztoza, o minimalnym promieniu 35 m od stupa energetycznego, w momencie,
gdy ww. slup energetyczny znajduje si¢ na granicy opracowani planu. Zatem promien ustalonego pasa
ochronnego wychodzi poza granice planu ustalajac przy tym zasady zagospodarowania na terenach nieobjetych
przedmiotowym planem.

W § 5pkt 8 uchwaly przyjeto zapis, ze terenie objetym planem znajduje si¢ pas technologiczny linii
elektroenergetycznej 110 kV, zaznaczy¢é w tym miejscu trzeba, ze w czegsci graficznej planu ww. pas
technologiczny nie zostat wyznaczony. W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego zawiera czes$¢
tekstowa 1 graficzng. Z kolei wedlug art. 20 ust. 1 zd. drugie u.p.z.p., cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$c
uchwaty, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaly. Z tresci
przywotanych przepisow wynika jednoznacznie, ze cz¢$¢ graficzna stanowi integralng cze¢$¢ planu. Majac to na
uwadze, postanowienia czeSci graficznej nalezy rozpatrywaé w $cistym zwigzku z brzmieniem czeSci
tekstowej. Rolg rysunku planu nie jest bowiem ,,lustrzane” odbicie czesci tekstowej planu ale dopelnienie
i zobrazowanie jej tresci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzes$nia 2017 1., sygn. akt II
OSK 2137/16). W konsekwencji czgs¢ graficzna planu jako swoiste ,,uszczegolowienie” czgsci tekstowej musi
by¢ odczytywana tacznie z czescig tekstowa planu jako element rownorzedny. Nie moze by¢ takze pomijana
przy interpretacji planu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt II
OSK 685/16, CBOSA). Powyzsze oznacza, ze ustalenia zawarte w tek$cie uchwaly, w szczegélnosci dotyczace
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wigzgcego przeznaczenia terenow 1iprzez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa wiasnosci
nieruchomosci, powinny mie¢ pelne odzwierciedlenie na rysunku planu stanowigcym integralng cze$¢ tego
aktu. Zalacznik graficzny nie moze zatem zawiera¢ ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. W rozpoznawanej
sprawie warunek ten nie zostal spelniony w zakresie rozwiazan wskazanych w § 5 pkt 8.

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienia zawarte w § 5 pkt8, § 9ust. 2 pkt3, § 9ust. 3 pkt 1,
§10ust. 2pkt3, § 10ust3 pkt1§ 1lust. 1, § 1lust2 pkt1§ 12ust. 1, § 12ust.2pkt1 uchwaly
Nr IV/26/2024 Rady Gminy Trzebownisko z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 1/2021 dla obszaréw zt6z: ,,Medynia Lancucka- Czarna” i ,, bukawiec-2”
w miejscowosci Lukowiec, gmina Trzebownisko - czg$¢ 1 stanowia istotne naruszenie prawa i skutkuja
stwierdzeniem jej niewazno$ci w tej czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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