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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.326.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 wrzeS$nia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 25 ust.4, 618 oraz 85, 86191 ust. 1iust. 2 ustawy zdnia 8 marca 1990r.0
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024r. poz.609 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VI/35/2024 Rady Gminy Medyka z dnia 30 sierpnia 2024r. w sprawie ustalenia wysokosci
diet 1 zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych Rady Gminy Medyka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2024r. Rada Gminy Medyka podjeta ww. uchwale, ktora zostata przekazana
do organu nadzoru 6 wrze$nia 2024r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 25 ust. 4, 6, 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy, radnemu przystuguja diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wedlug ust. 6 tegoz przepisu wysokos$¢ diet przystugujacych
radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie 2.4- krotno$ci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw. Rada Ministrow okre$la, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet
przystugujacych radnemu w ciagu miesigca, uwzgledniajac liczb¢ mieszkancow gminy, przy czym kwota
wymieniona w ust.6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow
(art.25 ust.7 ustawy). Przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych rada gminy jest zobligowana wzig¢ pod uwage
funkcje pelnione przez radnego ( art. 25 ust. 8 ustawy). Zarowno z przepisoOw ustawy jak i rozporzadzenia
wykonawczego wynika, iz przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych gminy, rada ma obowigzek wziecia pod
uwage, zarowno liczby mieszkancow danej gminy, atakze funkcji pelionych przez radnego, ktore
zwigzane sg z nakladem pracy przy sprawowanej funkcji.

W ocenie organu nadzoru zapisy przedmiotowej uchwaty sg sprzeczne z prawem w zakresie delegacji
ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 4 ust.3 uchwaty Rada postanowita, ze w przypadku petnienia funkcji przez radnego przez niepelny
miesigc z powodu choroby lub innej przyczyny dieta przystuguje w wysokosci proporcjonalnej do okresu
sprawowania funkcji w danym miesiacu.

Rada przewidziata zatem obowigzek zmniejszania diety w danym miesigcu wobec radnych petnigcych
funkcje wradzie, gdy tymczasem zasada ta powinna obejmowaé wszystkich radnych niezaleznie od
pelnionej funkcji. Jednocze$nie rada nie przewidziata sytuacji, gdy radny nie wykonuje obowigzkow
w przypadku dhugotrwatej przeszkody (nieobecnosci) przez okres dtuzszy niz miesigc.

W ocenie organu nadzoru zapis § 6, iz laczna kwota zmniejszenia diety nie moze przekroczy¢ 60 %
przeczy zasadzie funkcji rekompensacyjnej diety ustalonej w formie ryczattu. Zgodnie z linig orzecznicza
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sadow administracyjnych, dieta ma wylacznie rekompensowac poniesione przez radnego straty, ktore
nie powstana, ze wzgledu na nieobecno$¢ radnego na posiedzeniach rady i organdéw rady gminy. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie w wyrokach sadow administracyjnych - wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r.
sygn. akt III OSK 2602/21 i z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt III OSK 3602/21.

W doktrynie jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze dieta radnego, stanowi jedynie
rekompensate utraconych przez radnego korzysci inie posiada charakteru $wiadczenia pracowniczego.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013r. sygn. akt II SA/Op
316/13 przyjeto, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza sie do wyrdwnania wydatkow i strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem mandatu radnego. Dieta powinna
by¢ zatem S$cisle powiazana zaktywnoscig radnych w pracach rady izalezna od rzeczywistego
wykonywania obowigzkéw  zwigzanych zpelniong funkcjg (wyroki Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r. II SA/Op 161/15, zdnia 21 lipca 2015 1. II SA/Op
177/15).

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie reguluja, za co radnemu przyshuguje dieta, jednakze
uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, wskaza¢ nalezy, ze ustalane przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego zasady, winny by¢ powigzane z aktywnos$cig lub brakiem aktywnosci
radnego w wykonywaniu przez niego mandatu. Przy czym regulacje te powinny uwzglednia¢ w zakresie
wysokosci diety przystugujacej radnemu wszystkie jego obowiazki, nie za$ tylko te, ktore sg zwigzane
z udzialem w posiedzeniach rady lub komisji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 lutego 2022 1., sygn. akt III OSK 3602/21, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt
IT SA/O1763/19).

Obowigzkowy mechanizm potracen diety musi przewidywaé redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do
zmniejszenia aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien wigc obejmowaé zaréwno nieobecnosé
w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywnos$ci w pozostatej sferze
dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawg przyznania diety. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wskazuje si¢, ze dieta radnego sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem
funkcji, to osoba pehigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg. Zakresem regulacji
uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym winna by¢ obje¢ta m.in. sytuacja, gdy radny, przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkow
wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem tej
funkcji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.02.2020 r. sygn. akt II SA/Wa 2120/2019). W przeciwnym
razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczaltu miesigcznego, przez co traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. Il SA/Op 177/15).

Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo sagdowoadministracyjne nalezy stwierdzi€, ze uchwata w sposob
istotny narusza prawo poprzez brak regulacji, ze dieta nie przystuguje, gdy radny przez dluzszy okres czasu
nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztéw
zwigzanych z pelnieniem tej funkcji. Nie ma rowniez uzasadnienia dla wprowadzenia gornego, okre§lonego
w § 6 uchwaty limitu potracen diety z powodu czasowego niewykonywania mandatu.

Uwzgledniajac powyzej wskazane naruszenia prawa, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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