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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024r.,
poz. 609 z p6zn. zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr V/40/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 23 sierpnia 2024r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w Mielcu ,, Osiedle Szafera — czg$¢ potnocna”.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2024r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr V/40/2024 Rady Miejskiej w Mielcu
z dnia 23 sierpnia 2024r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
w Mielcu ,, Osiedle Szafera — czg§¢ potnocna. W toku badania jej legalno$ci organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
zawiera zapisy, ktore w sposOb istotny naruszajg przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ), wobec czego pismem z dnia 16 wrzesnia 2024r.
wszczat postepowanie zmierzajace do stwierdzenia nieprawidtowosci przedmiotowej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly powolano przepis art. 20 ust. 11iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych ustaw ( Dz.U. z 2023r., poz. 1688) oraz
znalazl si¢ zapis o stwierdzeniu zgodno$ci zmiany planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Mielca przyjetego uchwata Nr XX1/186/2000 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 28 wrzesnia
2000r z pdzn zm.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, Zze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w cyt. wyzej
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 ). Naruszenie za$§ zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady
w catosci badZz w czesci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru badajac przedmiotowa uchwale pod katem jej zgodnosci z prawem stwierdzit, ze w uchwale
wyeliminowano czg§¢ nieprawidtowosci, ktore byly przedmiotem wydanego przez Wojewode rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Mielcu Nr LXVIII/684/2023 z dnia
29 listopada 2023r. w sprawie uchwalenia zmiany planu dla tego obszaru.

W wyniku dziatan nadzorczych Wojewody, Prezydent Miasta Mielca skorygowat projekt zmiany planu, niemniej
jednak w dalszym ciagu ustalenia zawarte w badanej uchwale wykraczajg poza zakres okreslony uchwalg Rady
Miejskiej w Mielcu Nr XXVII/291/2020 z dnia 29 grudnia 2020r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu
dla tego obszaru. Przyktadem takiego wykroczenia jest rysunek zmiany planu obejmujacy czgs¢ drogi publicznej
KD24, ktora to droga nie zostata ujeta w §2 uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu dla tego
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obszaru, gdzie wyznaczono tereny objete zmiang. Rowniez zalacznik graficzny do uchwaty w sprawie przystgpienia
nie obejmowat swoimi granicami fragmentu drogi oznaczonej symbolem KD24.

Powyzsze dziatanie stanowi wykroczenie poza zakres okreslony uchwalg o przystapieniu do sporzadzania planu,
co istotniec narusza zasady itryb sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Niewlasciwie, poza obowigzkowy zakres wustalen planu, dokonano ponownie zmiany w zakresie
§ 2 pkt 8 przedmiotowej uchwaly, gdzie znalazt si¢ zapis wprowadzajacy do tresci § 8 zmienianej uchwaty
pkt 16 w brzmieniu: ,, na terenach MNI, MN6, MN10, MNI1, MNI2, MNI13, KDX17, KDXI8, KDX19, KDX20,
KDX21, KDX22 wprzypadku wystgpienia kolizji projektowanych obiektow  z istniejgcymi  sieciami
elektroenergetycznymi nalezy sieci te przystosowacé do nowych warunkow pracy okreslonych przez dysponenta
sieci.” Wprowadzona zmiana planu wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie spetniajagc przy tym wymogoéw § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Takie dziatanie w ocenie organu nadzoru narusza norm¢ zawartg w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym to rada gminy, jest organem wiasciwym do okreslania zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie istnieje przepis upowazniajacy do przeniesienia chocby
czesci tej kompetencji na inny podmiot wtym wypadku dysponenta sieci, albowiem rada gminy nie moze
upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania o zasadach zagospodarowania terenu na etapie pdzniejszym niz
uchwalenie planu miejscowego.

Ponadto zauwaza si¢ brak spojnosci pomiedzy ustaleniami zmiany planu zawartymi w uchwale ina rysunku
stanowiagcym zalgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly, gdyz m.in.:

1) na rysunku zmiany planu, na terenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonym symbolem MNI,
wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terenu oznaczonego na rysunku obowigzujacego planu
symbolem WS3 znajdujacego si¢ poza granica opracowania zmiany planu, niemniej w tre$ci uchwaly nie ma
mowy o takich ustaleniach co narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2)w § 6ust. 1 pkt 3 obowigzujacego planu zawarto ustalenie: ,nieprzekraczalne linie zabudowy od strony drog
i ciggow pieszo-jezdnych zgodnie z przebiegiem oznaczonym na rysunku planu i w odleglosciach mierzonych od
linii rozgraniczajgcych terenow drog iciggow pieszo-jezdnych oznaczonych symbolami: a) KD24 — 6 m”,
niemniej jednak na rysunku planu przedmiotowej uchwaty linia zabudowy dla terendw MN10 oraz MN11 nie jest
na catej jej dlugosci oddalona od drogi oznaczonej na rysunku obowiazujacego planu symbolem KD24,
znajdujacej si¢ poza granicami opracowania zmiany planu o rowne 6 m, albowiem na fragmentach rysunku

nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi KD24 wynosi ponad 9 m.

Dodatkowo niewlasciwe iniejasne pozostajg ustalenia zmiany planu w zakresie § 3 ust. 1 pkt 11ipkt5 oraz
§ 8 pkt 1 i pkt 15 uchwaly zmieniane;.

Na marginesie informuje, iz aktualna pozostaje uwaga w zakresie dokumentacji prac planistycznych, iz brak jest
opracowania ekofizjograficznego, sporzagdzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r., poz. 54 z p6zn. zm.), na cele niniejszego projektu planu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze uchwata Nr V/40/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 23 sierpnia
2024r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w Mielcu ,, Osiedle
Szafera-czes$¢ poinocna”, narusza istotnie zasady i tryb sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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