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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.335.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

- § 2 ust. 2 uchwatly nr 48/V/2024 Rady Miasta Jarostawia z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie
dziennej iw formie pobytu catodobowego, warunkéw odplatno$ci za te ustugi oraz szczegdlowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jarostawia (dalej: Rada Miasta) w dniu 26 sierpnia 2024 r. podje¢ta uchwate nr 48/V/2024
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego
swiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego, warunkéw odptatnosci za te ustugi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2024 r. W podstawie prawnej
w/w uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 97a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacja § 2 ust. 2 tego aktu narusza
obowigzujace przepisy prawa, aw konsekwencji tego wdniu 23 wrzesnia 2024 r. zostalo wszczete
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 97a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z2024r., poz. 1283). Zgodnie ztreScig tego przepisu: ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe warunki przyznawania ustug wsparcia krétkoterminowego $§wiadczonego w formie dziennej i w
formie pobytu catodobowego oraz warunki odptatno$ci za te ustugi oraz szczegétowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.”

W § 2 ust. 2 analizowanej uchwaly Rada Miasta uregulowata: ,, Rodzaj, wymiar, zakres, okres i miejsce
$wiadczenia ustug wsparcia krotkoterminowego ustala si¢ indywidualnie na podstawie o§wiadczenia osoby
wnioskujgcej i oceny catoksztattu sytuacji wnioskodawcy, biorgc pod uwagg:

1) sytuacje bytowa, w tym potrzeby wnioskodawcy,
2) sytuacje¢ dochodowg i majatkowa wnioskodawcy,
3) sytuacje¢ zdrowotng, w tym niepetlnosprawno$¢ wnioskodawcy,

4) mozliwos¢ zapewnienia pomocy i opieki przez rodzing.”
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Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu, nalezy wskazac, ze w ramach przyznanego radzie gminy upowaznienia
z art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej mieéci si¢ wylacznie kompetencja do wskazania szczegdtowych
warunkoéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego, warunkow odptatnosci za te zastugi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Kwestie dotyczace ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustlug wsparcia krotkoterminowego
wykraczajg zatem poza w/w upowaznienie, a ponadto zostaly uregulowane przez prawodawce w przepisach
ustawy o pomocy spolecznej. Mianowicie art. 55a ust.3 w/w ustawy stanowi, ze ustugi wsparcia
krotkoterminowego moga by¢ przyznane osobie, ktora ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnosé¢
wymaga doraznej pomocy w formie pobytu calodobowego lub w formie dziennej, ze wzgledu na czasowe
ograniczenie mozliwosci zapewnienia wlasciwego wsparcia w miejscu zamieszkania przez osoby na co dzien
sprawujace opieke nad ta osoba. Zgodnie zart.55a ust. 4 tej ustawy, rodzaj izakres ustug wsparcia
krotkoterminowego sa uzaleznione od sytuacji osoby wymagajacej wsparcia oraz jej indywidualnych potrzeb.
Dodatkowo ustawa o pomocy spotecznej w art. 55b reguluje tryb przyznawania pomocy w formie ustug
wsparcia krotkoterminowego. W mys$l art. 55b ust. 4 w/w ustawy wniosek o przyznanie pomocy w formie
ustug wsparcia krotkoterminowego sktada si¢ w osrodku pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztalcenia
osrodka pomocy spolecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych - w centrum ustug spotecznych,
wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby wymagajacej wsparcia. Wedlug art. 55b ust. 5 ustawy
o pomocy spotecznej do w/w wniosku dofacza si¢ o$wiadczenie o sytuacji osobistej i dochodowej osoby
ubiegajacej si¢ o ustugi wsparcia krotkoterminowego, atakze dokumenty umozliwiajgce stwierdzenie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 55a ust. 3 tej ustawy, oraz wskazujace na rodzaj i zakres wsparcia, ktorego
wymaga ta osoba. Natomiast z art. 55b ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej wynika, iz decyzja przyznajaca
prawo do ustug wsparcia krotkoterminowego okresla wymiar i zakres ustug, odptatnos¢ za ustugi, miejsce
$wiadczenia ustug oraz okres, na jaki zostaty one przyznane.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, ze wocenie organu nadzoru regulacja
§ 2 ust. 2 analizowanej uchwaly ingeruje w materi¢ uregulowang wyczerpujaco w art. 55a oraz art. 55b ustawy
o pomocy spotecznej inie stanowi kwestii przekazanej organowi stanowigcemu gminy do unormowania
w uchwale. Zdaniem bowiem organu nadzoru Rada Miasta nie jest upowazniona do ksztaltowania postanowien
decyzji przyznajacej ustugi wsparcia krotkoterminowego, jak rowniez do wskazywania przestanek
uzasadniajacych przyznanie takiego wsparcia.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze orzecznictwo sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywato,
iz powtorzenia i modyfikacje przepiséw ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie
prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2008 r. o sygn. II OSK 955/08,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt IV SA/Wr 324/11).
W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny (do
2003.12.31) we Wroctawiu stanat na stanowisku, iz uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy.

Dodatkowo organ nadzoru naprowadza, ze uchwata podjeta na podstawie art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze obowigzujg ja rygory przewidziane dla aktow
normatywnych, obowigzujacych na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z1997r.
Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym konstytucyjna zasada praworzadnosci
wyrazona wart. 7 wzw. zart. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata jego zakresu. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Nalezy bowiem pamietac, ze w $wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowe;j,
ksztaltujacych prawa iobowigzki ich adresatow. W $wietle tych wywodow uzna¢ nalezy, ze brak jest
upowaznienia ustawowego uprawniajgcego rad¢ gminy do tworzenia definicji lub doprecyzowywania pojeé
ustawowych. Ponadto organ gminy, uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzegac regulacji
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zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz.283), stanowigcych w my$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrédio
powszechnie obowiazujacego prawa (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
7 listopada 2017 r. o sygn. akt Il SA/O1 722/17).

Majac na wzgledzie powyzsze, wyeliminowanie z obiegu prawnego § 2 ust. 2 niniejszej uchwaty Rady
Miasta Jarostawia poprzez stwierdzenie jego niewaznosci, jest caltkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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