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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.336.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2024 .

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§1 pkt3, § 2 weczesci podania numeru zalacznika graficznego ,,3” oraz zalacznika nr 3 do uchwatly
nr V/33/2024 Rady Gminy w Radymnie z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii
drog gminnych.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Radymnie (dalej: Rada Gminy) w dniu 28 sierpnia 2024 r. podjeta uchwale nr V/33/2024
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2024 r. W podstawie prawnej w/w uchwaty powolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 112
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze regulacje §1 pkt 3, § 2 w czesci podania
numeru zalgcznika graficznego ,,3” oraz zalacznika nr 3 d tego aktu naruszajg obowigzujace przepisy prawa.
W zwiazku z tym w dniu 12 sierpnia 2024 r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly ww/w czgéci. Jednoczesnie w przedmiotowym zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego organ nadzoru wezwal do przedlozenia dokumentéw wykazujacych prawo
wlasnosci Gminy Radymno do nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr ewid. 3316, potozonej w miejscowosci
Ostréw. W dniu 27 wrzes$nia 2024 r. do organu nadzoru zostaly dorgczone wyjasnienia z dnia 26 wrze$nia
2024 r., w ktorych Gmina Radymno podniosta, ze na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z1990r., nr 32, poz. 191 zpdzn. zm.) nastgpito wedlug niej nabycie zmocy prawa wlasnosci do
nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ewid. 3316, potozonej w miejscowosci Ostrow. Gmina Radymno do
w/w pisma zalgczyla zaswiadczenie Starosty Jarostawskiego z dnia 24 wrzesnia 2024 r. Wskazane w nim
zostalo, ze wedtug stanu na dzien 27 maja 1990 r. wlascicielem lub wtadajacym gruntem bedacym dziatka o nr
ewid. 3316, jednostka rejestrowa nr 17, potozong w Ostrowie, Gmina Radymno byta:,,Rada Narodowa Miasta
i Gminy w Radymnie Mienie wiejskie Drogi dojazdowe”.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 2a ust. 2 i art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o drogach publicznych.

W §1 pkt 3 analizowanej uchwaly Rada Gminy uregulowata, ze zalicza si¢ do kategorii drog gminnych
droge potozong na terenie Gminy Radymno — Ostroéw ,,Na Gorze” o tacznej dtugosci 878 m.b., ktdra stanowi
dz. nr 3316 w miejscowosci Ostrow. Przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta jest ksigga wieczysta o numerze
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PR1J/00106431/7. Zgodnie z wpisem w jej dziale II, wlascicielem dziatki nr 3316, polozonej w miejscowosci
Ostrow jest Skarb Panstwa — Starosta Jarostawski.

Bioragc powyzsze pod uwagg, trzeba wskazaé, ze wedtug art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych drogi
wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wilasno$¢ wilasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub
gminy. Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do drég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzupehliajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem drog wewngtrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu, o czym mowa w art. 7 ust. 2 tej
ustawy. Ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy w mys$l
art. 7 ust. 3 w/w ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym do drég gminnych nie moze by¢ zaliczona droga, ktora
nie jest wlasno$cia gminy. Konieczng przestanka do podjecia przez rade gminy na podstawie
art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych jest
legitymowanie si¢ przez gming prawem wilasnosci do gruntéw, po ktorych droga taka przebiega. Droga, ktora
nie jest wlasno$cig gminy, nie moze by¢ bowiem droga gminng i z tego powodu nie moze by¢ zaliczona do
drog gminnych. Wobec tego uchwata, ktérg zalicza si¢ do drog gminnych drogeg, ktora nie jest wiasnoscia
gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, z ktorego wynika, ze tylko droga
spetniajaca warunki zaliczenia do drég publicznych moze by¢ zaliczona do drog gminnych. (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. o sygn. akt I OSK 708/14 i z dnia 14 lipca 2020 r.,
sygn. akt I OSK 2846/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia
2010 r. o sygn. akt IIT SA/Lu 259/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
6 marca 2013 r. o sygn. akt II SA/Bd 1209/12).

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze w przedmiotowe] sprawie przedtozone dokumenty — w trakcie
postgpowania nadzorczego przez Gming Radymno, zdaniem organu nadzoru, nie obalily domniemania
z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 1984 ze zm.),
ktory stanowi: ,,domniemywa si¢, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym.” W orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze kwestia przeprowadzenia dowodu
przeciwko domniemaniu, wynikajacemu z tre$ci wpisu ujawnionego w ksiedze wieczystej jest zagadnieniem
prawa cywilnego. Przyjecie pogladu odmiennego, polegajacego na tym, ze domniemanie, wynikajace
z art. 3 ust. 1 w/w ustawy mogloby by¢ obalone takze w postgpowaniu administracyjnym, prowadziloby do
sytuacji, w ktorej w istocie rzeczy organ administracji publicznej zastgpowaltby sad powszechny bo wydawatby
rozstrzygnigcie w kwestii zastrzezonej dla postgpowan cywilnych. Sytuacja taka nie jest za§ oczywiscie
prawnie dopuszczalna. Tym samym organ nie ma mozliwosci, aby w toku postepowania, jakie przed nim si¢
toczy, dokonywa¢ odmiennych ustalen prawnych od tych, jakie wynikaja z prawomocnych orzeczen sadowych,
w tym z wpisow dokonanych w ksigdze wieczystej (tak w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lipca 2023 r. o sygn. akt [ OSK 1132/22 oraz z dnia 23 maja 2023 r. o sygn. akt I OSK 3333/19).

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na fakt, ze Gmina Radymno wobec dziatki podanej w §1
pkt 3 analizowanej uchwaly nie przeprowadzita postgpowania komunalizacyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji administracyjnej. Niemniej warto jednak wskaza¢ na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
przestawione w wyroku z dnia 13 listopada 2020 r. o sygn. akt 1 OSK 3116/18, we dlug ktorego dopoki
nie zostanie zakonczone postgpowanie komunalizacyjne prawomocng decyzja wojewody, nie ma mozliwosci
dokonania zmiany wpisu w ksiedze wieczystej. Dopiero taka decyzja otwiera gminie, jako wtascicielowi, droge
do swobodnego dysponowania mieniem i sktadania w odniesieniu do niego oswiadczen woli na zewnatrz.
Nieuzyskanie decyzji komunalizacyjnej uniemozliwia gminie skuteczne powolywanie si¢ na nabycie mienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i1 Nadzoru

Magdalena Kryczka
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