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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.339.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2024 .

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z pézn.zm. ) w zwigzku z art.14 ust.2 , art.15 ust.2 pkt 6, art.17 pkt 6 lit.c i art.28 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2024r. poz. 1130) oraz §4
pkt 61 §8 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587)
wzwiazku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. z 202lr.
poz.2404)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VI/52/2024 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 30 sierpnia 2024r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wroblik Szlachecki/2019”— etap IA

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwale Nr VI/52/2024 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wroblik Szlachecki/2019”— etap IA .

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ww.
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojg¢cie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych wnim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng)
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okreslajg przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla art. 15 ust. 213
ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) - ktérego
zachowanie stanowi przestankg formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczna
zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly pod katem zgodno$ci z prawem organ nadzoru zauwazyl, ze
w wyniku dzialan nadzorczych Wojewody w stosunku do uchwaly LXXIX/684/2023 Rady Miejskiej
w Rymanowie z dnia 24 marca 2023 r., Burmistrz Gminy Rymandéw skorygowal projekt planu, jednakze
w dalszym ciggu brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale ina rysunku
stanowigcym zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, gdyz :

-w § 8 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaly wyznaczono dla terenu 27MN nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci
od 10,0 do 15,0 m od linii rozgraniczajacej terenu kolejowego 1TK, natomiast na rysunku planu odlegtos¢ ta,
dla terenu oznaczonego symbolem 27MN, jest zmienna i wynosi od 10,0 do ok. 14,0 m,

-w § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaly, ustalono szeroko$¢ terenow 1KDD-9KDD w liniach rozgraniczajgcych na
poziomie 10,0 m, niemniej jednak na rysunku planu wyznaczono teren 1KDD o szerokosci ok 12 m
w liniach rozgraniczajacych.

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
nr 164 poz. 1587), ktory stanowi iz ,.na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego".

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, ze nieprawidlowe sa ustalenia, wprowadzone po
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody, w § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie dopuszczenia podzialu na
dziatki budowlane nie mniejsze niz 0,08 ha terenow zabudowy zagrodowej. Powyzsze stoi w sprzecznosci
zart. 93 ust. 2a i3a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2024r.
poz. 1145) stosownie do ktorego, podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne ile$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0,3000ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej
nieruchomosci, dokonana zostanie regulacja migdzy sasiadujgcymi nieruchomos$ciami lub wydzielenie
nastepuje pod drogi wewnetrzne. Ustalenia planu przewiduja natomiast podziat na dziatki budowalne mniejsze
niz 0,3000 ha, i nie stanowig wyjatku, o ktérym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. W zwigzku
z czym podzial, ktory przewiduja ustalenia niniejszego planu, stanowi naruszenie art. 93 ust. 2a i 3a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Ponadto, w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly zawarto ustalenia w zakresie powierzchni wydzielanych dziatek dla
urzadzen infrastruktury technicznej ,,zgodnej z potrzebami” w granicach calego obszaru objetego planem,
a wigc roOwniez na terenach rolnych, co rOwniez stoi w sprzecznosci z art. 93 ust. 2a i 3a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ponadto organ nadzoru zauwazyl, ze w wyniku skorygowania projektu planu, wyznaczono m.in. tereny
kolejowe, oznaczone symbolami 2TK, 3TK i 4TK, dla ktorych dopuszczono w § 24 ust. 3 uchwaty, rozbudowe,
nadbudowe iprzebudowe budynkow istniejgcych, nie ustalajgc przy tym zadnych wskaznikow
zagospodarowania terenu, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r. poz. 1130), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
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24 wrzesnia 2023 r. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analogicznie uwaga dotyczy terenu SR, dla ktorego w § 22 ust. 2 uchwaly, dopuszczono przebudowe,
nadbudowe i1 rozbudowe istniejacego budynku.

Poza tym dla terenu cmentarza, oznaczonego symbolem 1ZC:

- brak jest ustalenia minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, co stanowi naruszenie przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 wrze$nia 2023 r.;

- niezrozumiate jest ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w punkcie dotyczacym
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy tj. domu przedpogrzebowego lub kostnicy, gdyz
parametr ten dotyczy zagospodarowania terenu a nie zabudowy kubaturowe;.

Ponadto dla terenéw zabudowy, nie okre§lono sposobu realizacji miejsc do parkowania stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym
przed dniem 24 wrze$nia 2023 .

Wedhig organu nadzoru niezrozumiate jest usuniecie w § 8 ust. 3 pkt 7 lit. b uchwaly, uregulowania do jakiej
jednostki terytorialnej odnosi si¢ wyznaczony w planie miejscowym, parametr powierzchni zabudowy,
ustalony dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MN, gdyz
w odniesieniu do niniejszej uchwaty, zastosowanie maja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zatem przedmiotowy brak narusza § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pojecie dziatki budowlanej i pojgcie terenu nie s3 pojeciami tozsamymi.
Tym bardziej , iz w § 8ust. 3 pkt 4 uchwaty ustalono warunki w zakresie podzialu terendw na dziatki
budowlane, co rowniez potwierdza, iz poj¢cie dziatki 1 terenu nie sg pojeciami tozsamymi.

Organ nadzoru stwierdzit takze ,iz w dalszym ciagu brak jest dokumentdéw, potwierdzajacych uzyskanie
zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntéw rolnych klasy III, objetych niniejszym
planem, gdyz w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty dopuszczono lokalizacje dojs¢ i dojazdéw w granicach calego obszaru
objetego planem, a wigc rowniez na terenach, ktore stanowia grunty rolne klasy III np. terenie oznaczonym
symbolem 1R, 5ZN czy tez 1.1Zn/Ws . Brak okreslenia w uchwale jakie dojazdy i dojscia dopuszczono do
lokalizacji na terenach rolnych wskazuje, ze moga by¢ na nich sytuowane, dojazdy i dojscia niezwigzane
z gruntami rolnymi, a grunty pod takim zagospodarowaniem terenu, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82) nie s3 gruntami rolnymi.
Zastrzezenia budzi takze dopuszczenie w przepisach szczegotowych uchwaly, tj. w § 191§ 20, realizacji
urzadzen wodnych, w tym urzadzen z zakresu regulacji i utrzymania wod w terenach np. 5Zn i 1.1Zn/Ws, bez
uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Dopuszczenie ww.
zagospodarowania terenu, bez uzyskania w procedurze opracowania planu ww. zgody stanowi naruszenie
art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24 wrze$nia 2023 r. oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z dokonaniem zmian w projekcie planu w zakresie ustalen dla
terenu cmentarza, oznaczonego symbolem ZC jak i strefy sanitarnej, polozonej w odlegtosci 50,0 m od granic
cmentarza oraz ustalen w zakresie odprowadzania §ciekow przemystowych, brak jest ponowienia opiniowania
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, organem o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie
ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
24 wrzesnia 2023 r. oraz panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym, organem, o ktorym mowa
w art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
72024 r. poz. 1112).

Natomiast powierzchnia uchwalonego planu, pomimo jej skorygowania po rozstrzygnigciu nadzorczym
Wojewody, w dalszym ciggu wykracza poza obszar okreslony uchwalg Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia
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29 marca 2019 r., co istotnie narusza art. 17 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Poza tym nalezy nadmieni¢, iz granica wektorowa uchwalonego planu, wskazana w zalaczniku nr 4 do
niniejszej uchwaty, nie pokrywa si¢ z granica wektorowa wskazanag w danych przestrzennych sporzadzonych
do ww. uchwaty inicjujacej.

Przytoczone wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat
przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej zpodstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. IT OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny wskazane
w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sg zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznoS$ci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Renata Pisla
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