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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 333 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z p6zn.zm. ) w zwigzku z art.15 ust.2 pkt 6, art.14 ust.1 12 w zwigzku z art.17 , art.27 i art.28 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2024r. poz. 1130)
oraz  art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VI/51/2024 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 30 sierpnia 2024r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ” — etap 1/2022/B

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwate Nr VI/51/2024 w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ” — etap
1/2022/B.

W toku badania ww. uchwaly pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil istotne
uchybienia obowigzujacych przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia 20 wrze$nia 2024r. Wojewoda
wszczal postgpowanie nadzorcze.

W dniu 30 wrze$nia 2024r. Burmistrz Gminy Rymanéw przedtozyl wyjasnienia do przedmiotowej
uchwaly , ktore byly przedmiotem analizy przez organ nadzoru.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaty Nr VI/51/2024 z dnia 30 sierpnia
2024r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW
ZDROJ” — etap 1/2022/B winna byé dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. | ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ) zwanej dalej ,,ustawg”. Jest
to przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i okresla przestanki
niewazno$ci uchwaly podjetej wtym przedmiocie w zakresie we¢zszym niz w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci uchwal na podstawie ww. art.91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688), ktora weszla w zycie 24 wrzesnia
2023r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian,
wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W zwigzku zpowyzszym w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie ustawa
w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
migjscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroéznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,trybu
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sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy).
Natomiast zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wiec zawartosci
tego aktu (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotno$ci naruszenia zaréwno co
do naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie
przepisdbw w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie,
ktore ma charakter istotny.

Przepis art. 15 w ust. 2 ustawy okresla obowigzkowe ustalenia, ktore winny znalezé si¢ w planie
miejscowym, gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajag dokonanie
takich ustalen. Z kolei ust. 3 przewiduje ustalenia fakultatywne, czyli takie ktére moga by¢ uregulowane
w planie miejscowym.

W wyniku dokonanej oceny prawnej badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przy podejmowaniu
tego aktu planistycznego Rada Miejska w Rymanowie , naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze dla wprowadzonego niniejszg zmiang planu, terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 41fMN, brak jest ustalenia minimalnej
i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130),
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 .

Burmistrz Gminy Rymanéw, w przedtozonych wyjasnieniach, w zakresie powyzszej uwagi , podkreslit,
iz niniejsza zmiana planu stanowi kontynuacje terenu otym samym przeznaczeniu izasadach
zagospodarowania wyznaczonego zmiang Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»~Rymanow Zdréj"—etap 1/2022/A uchwalonego uchwala Nr LXXX/697/2023 Rady Miejskiej
w Rymanowie z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, nalezy wskazac, iz w niniejszej procedurze, ocenie zgodnosci
z przepisami prawa podlega uchwata Nr VI/51/2024 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 30 sierpnia
2024 r. wsprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
LRYMANOW ZDROJ” — etap 1/2022/B, ktéra to dla dodanego niniejsza zmiana planu, terenu zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 41fMN, nie wprowadza wszystkich
obligatoryjnych wskaznikow zagospodarowania terenu, co stanowi istotne naruszenie art.15 ust.2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
24 wrzesnia 2023 1.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w §3 niniejszej uchwatly, niewlasciwie, wykraczajac poza
zakres uchwaly Nr LV/506/2021 z dnia 26 listopada 2021 r. Rady Miejskiej w Rymanowie o przystapieniu
do sporzadzenia niniejszej zmiany planu, zmodyfikowano jednostki redakcyjne zawarte w § 25 uchwaty
zmienianej, wprowadzone uchwata Nr LXXXIV/722/2023 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 21 lipca
2023 r. wsprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
~RYMANOW ZDROJ”.

Ponadto organ nadzoru zauwazyl, ze ustalenie przedmiotowej uchwaty, wprowadzajace do zmienianej
uchwaly w § 25 po pkt 11 pkt 12 jest niewlasciwe, niezgodne zzasadami techniki prawodawczej, gdyz
w obowigzujacym planie w § 25 brak jest pkt 11.

W zakresie ww. uwag  Burmistrz Gminy Rymanéw w zlozonych wyjasnieniach wskazat iz
kwestionowany zapis wprowadzono zuwagi na potrzeb¢ zachowania poprawnej numeracji punktow
wymienionych w § 25 uchwaty zmienianej, gdyz poprawka taka nie moze stanowi¢ sprostowania oczywistej
omyiki.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia zawarte w § 3 niniejszej uchwaty, modyfikujace zapisy wprowadzone
uchwata Nr LXXXIV/722/2023 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW ZDROJ” sa niewlasciwe i nie
dotyczg ustalen merytorycznych zmiany planu, a jedynie poprawnej numeracji jednostek redakcyjnych.
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Ponadto w ocenie organu nadzoru w przedmiotowej uchwale ustalenia uchwaly zmienianej, nie zostaly
zmodyfikowane w niezbednym zakresie gdyz np. nie skorygowano powierzchni terenu obstugi produkcji
rolnej, oznaczonego symbolem 2.RU, ktorego to fragment przeznaczono, w niniejszej zmianie planu, na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z tych wzgledow ustalenia obowiazujacego planu
w granicach uchwalonej zmiany, winny by¢ skorygowane w dostosowaniu do obowiazujacych przepiséw
prawa.

Natomiast w zakresie zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty, organ nadzoru zauwazyl, iz w legendzie
wskazano ,,strefe ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego”, w sytuacji ,gdy w §4 ust.3
obowigzujacego planu, mowa jest o ,strefie ochrony archeologicznej stanowisk archeologicznych”.
Powyzsze rozbieznosci w zakresie uzytych nazw stref moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne niemniej
jednak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy , nie na tyle istotne aby stanowily istotne naruszenie zasad
sporzadzenia zmiany planu miejscowego.

Wobec wagi wskazanych wyze] naruszen przepisOow ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, aw szczeg6lnosci art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, wyeliminowanie z obiegu prawnego
niniejszej uchwaly w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci , jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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