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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.337.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 609 ze zm.), art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024r. poz. 1130)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 1V.39.2024 Rady Miejskiej w Boguchwale z dnia 29 sierpnia 2024r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Boguchwata”

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 sierpnia 2024r. Rada Miejska w Boguchwale podjeta uchwate Nr 1V.39.2024
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Boguchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130).

Uchwale wraz dokumentacja planistyczng doreczono Wojewodzie w dniu 5 wrzesnia 2024r. W toku
badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze narusza ona w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, tj. art. 20 ust. 11 art. 17 w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tych powodéw pismem z dnia
23 wrzesnia 2024r. organ wszczat postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ocena legalnosci uchwaty Nr 1V.39.2024 Rady Miejskiej
w Boguchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Boguchwata”
winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130) zwanej dalej ,,ustawa”. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i okresla przestanki niewaznos$ci uchwaly podjetej w tym
przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat na podstawie ww.
art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023r.
poz. 1688), ktdra weszta w zycie 24 wrzesnia 2024r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow
planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tredci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca rozrdéznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojegcie ,,trybu sporzadzania planu”. Tryb
sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu
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planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czgs$¢ tekstowa
i graficzna, inne zalaczniki), zamieszczonych w nim wustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, za$ standardy dokumentacji
planistycznej (materiaty planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy
oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego przepisu rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404).

Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotnosci naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak
itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym
zakresie bedzie skutkowalo niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

W wyniku dokonanej oceny prawnej badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przy podejmowaniu
tego aktu planistycznego Rada Miejska w Boguchwale, naruszyta w sposéb istotny zaréwno zasady, jak
i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej uchwaty art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czegs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zaltgczniki do uchwaty.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale wystepuje niespojnos¢ pomigdzy czescig tekstowa uchwatly
a zalacznikiem nr 1, stanowigcym cze$¢ graficzna planu, w zakresie szerokosci pasa drogowego terenu
IKR. W § 12 pkt 3 uchwaty dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KR ustalono cyt.:
»szeroko$¢ pasa drogowego liniach rozgraniczajacych: 8,0m”. Natomiast, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
uchwaly, szerokos¢ terenu 1KR przy zjezdzie zulicy A. Mickiewicza wynosi okoto 14 m. Powyzsze
uchybienie stanowi naruszenie ww. art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania, zgodnie
z ktorym cyt.:,, Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzgdza sie w sposob umozliwiajgcy
jednoznaczne jej powigzanie z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego.” (por. takze wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 31 maja 2022r. sygn. akt II SA/Wr 131/22).

Ponadto, plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu uzgodnienia i opiniowania oraz wylozenia
do publicznego wgladu w zakresie ustalenia zawartego w § 10 pkt 8 lit. b uchwaly dotyczacego zasad
obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego w planie symbolem 1C, ktoéry dopuszcza, alternatywnie lub
uzupekiajaco, obstuge komunikacyjng terenu 1C poprzez teren 1Z z drogi zlokalizowanej bezposrednio
przy zachodniej granicy planu. W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty wskazano, ze w zwiazku
z sugestiami mieszkancow zgloszonymi na ,,debacie publicznej” cyt.: , uwzgledniono w projekcie planu
dopuszczenie obstugi komunikacyjnej od strony potnocno-zachodniej poprzez droge realizowang w ramach
dziatki nr 1780 (obreb Niechobrz) jako element drog serwisowych drogi ekspresowej S-19”. Natomiast
w uzasadnieniu do sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu wskazanym w wykazie dokumentacji
planistycznej, stwierdzono, iz dopuszczenie obshugi komunikacyjnej od strony potnocno-zachodniej ,,moze
znaczqco przyczyni¢ si¢ do rozwigzania cmentarza w sposob odmienny od sugerowanego obecnie
w projekcie planu”. Niemniej jednak, powyzsze dopuszczenie nie zostalo uzgodnione z zarzadca drogi
serwisowe] oraz nie zostalo wylozone do publicznego wgladu, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu, o ktorym mowa w art. 17 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
przedmiotowe] uchwaly w calo$ci w oparciu o art. 28 ustawy. Dokonanie zmian projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czy to Ww nastgpstwie wniesionych uwag, czy tez innych
okoliczno$ci powoduje powstanie po stronie organdw gminy obowigzku powtdrzenia w niezbednym
zakresie procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, celem regulacji art. 17 ustawy jest zagwarantowanie praw podmiotdéw, ktore
moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu. Ksztatt zatem planu powinien by¢ wcze$niej znany
wlasciwym organom, atakze innym podmiotom, skoro sg one upowaznione do wyrazenia swojego
stanowiska przed uchwaleniem planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest, m.in.
zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktorego tre$¢ bedzie ksztattowala sposéb wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci oraz zagwarantowanie mozliwosci wptywu na tre§¢ przysztego planu.
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Dodatkowo, zauwaza si¢, ze w tresci przedmiotowej uchwaty nie zastosowano wytycznych zawartych
w Zataczniku Nr 1 czes¢ II pn. ,,Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego nazw i oznaczen
graficznych” do ww. rozporzadzeniu planistycznego, m.in. w zakresie okreslenia nazw klas przeznaczen
podstawowych oraz uzupehiajacych. Zgodnie z ww. Zatacznikiem Nr 1 ,, okreslenia nazw klas przeznaczen
uzupetniajgcych dokonuje sie w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartosciami
okreslonymi w tabeli”. Tymczasem w § 10 pkt 2 lit. auchwaty ustalono dla terenu 1C przeznaczenie
uzupetniajgce jako obiekty budowlane iurzadzenia budowlane stuzace prawidlowemu funkcjonowaniu
cmentarza. Z kolei, w § 11 pkt 1 uchwaty dla terenow 1KOP i 2KOP ustalono przeznaczenie podstawowe
jako parkingi sluzace obstudze cmentarza, natomiast zgodnie z ww. Zalacznikiem Nr 1 nazwy klas
stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje si¢ zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli,
gdzie symbolem KOP oznacza si¢ teren parkingu. Nieprawidlowo ustalono réwniez przeznaczenie
podstawowe dla terenu oznaczonego symbolem 1Z jako ,zielen z wylaczeniem ogrodow dziatkowych”,
zamiast przeznaczenie podstawowe ,teren zieleni” oraz przeznaczenie wykluczane ,teren ogroddéw
dziatkowych”.

Z kolei w odniesieniu do zalacznika nr 4 do uchwaty zwraca si¢ uwagg, iz brak jest podpisu danych
przestrzennych. Stosownie bowiem do § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2020r. poz. 1916 ze zm.) dane przestrzenne dla kazdego aktu
planowania przestrzennego, w postaci dokumentu elektronicznego GML, podpisywane sa kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis ten powinien znajdowaé
si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych obiektach i atrybutach. Poza tym, brak jest adresu URI
z bezposrednim odestaniem do czgsci graficznej aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang
georeferencja.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenie zasad iistotne naruszenie trybu sporzadzenia planu
miejscowego, organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr 1V.39.2024 Rady Miejskiej w Boguchwale
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Boguchwata”.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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