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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.350.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.,
poz. 609 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2024r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§2 pkt 2 i §2 pkt 7 oraz oznaczenia w Legendzie: ,,XX — skre§lenia” zawarte w czgséci graficznej zmiany
planu tj. w Zataczniku nr 1 do uchwaty Nr VI/34/2024 Rady Miasta Przeworska z dnia 29 sierpnia 2024r.
w sprawie zmiany nr 1/2022 Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
inwestycyjnych przy ul. Gorliczyfiskiej w Przeworsku.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2024r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Miasta Przeworska z dnia
29 sierpnia 2024r., Nr VI/34/2024 w sprawie zmiany nr 1/2022 Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw inwestycyjnych przy ul. Gorliczynskiej w Przeworsku.

W toku badania jej legalno$ci organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata zawiera zapisy zaréwno w tresci (tj. § 2
pkt2i§ 2 pkt7) jak i w zataczniku graficznym, a doktadniej w Legendzie, ktére wprowadzajg zmiany do
zatacznika Nr 1 obowigzujacego planu tj. uchwaty Nr XXXVI/487/2021 Rady Miasta Przeworska z dnia
30 wrze$nia 2021r., co stanowi migdzy innymi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego jak rowniez
naruszenie art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. 22019 ., poz. 1461) oraz przepisow § 98-110 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”(Dz. U. z 2016 r., poz. 283). W zwiazku
z powyzszym, pismem z dnia 3 pazdziernika 2024r. wszczal postgpowanie zmierzajagce do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Przeworska uchwalita zmiang nr 1/2022 do Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw inwestycyjnych przy ul. Gorliczynskiej w Przeworsku
uchwalonego uchwatg Nr XXXVI1/487/2021 Rady Miasta Przeworska z dnia 30 wrze$nia 2021r. (Dz. Urz. Wo;.
Podkarpackiego z 8.11.2021r., poz. 3680).

Zapisem § 3 pkt2uchwaly Nr VI/34/2024 Rada Miasta Przeworska do Rysunku planu uchwaly
Nr XXXVI1/487/2021 wprowadzita oznaczenie granicy obszaru ustanowionego na podstawie przepisow
odrgbnych w brzmieniu ,,granica i obszar stref K1 ograniczen w zagospodarowaniu terenu w sgsiedztwie linii
kolejowej” oraz oznaczenie informacyjne nie stanowigce ustalen planu dotyczace ,, granicy terenow
zamknietych stanowigcych obszar kolejowy, znajdujgcy sie poza granicq opracowania planu”. Ponadto w tresci
uchwaty Nr VI/34/2024 w § 2 pkt 7 Rada zawarta zmian¢ w brzmieniu: ,, W zafgczniku Nr 1 do uchwaty
wprowadza sie zmiany zgodnie z ,, Oznaczeniami zmiany planu”, okreslonymi w czesci graficznej zmiany planu
stanowiqcej zatgcznik nr 1 do uchwaly niniejszej”. Dodatkowo na Legendzie cze$ci graficznej zmiany planu
znalazlo si¢ oznaczenie w postaci ,,XX — skreslenia”, ktorego skutkiem miato by¢ skreslenie terenu zabudowy
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3P/U na Rysunku Planu stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXVI/487/2021. Powyzsze zapisy
dotyczg zmiany w zakresie zatacznika Nr 1 do obowigzujacego planu, co skutkuje usunigciem z legendy tego
planu obowigzujacego ustalenia w zakresie symbolu literowo-cyfrowego dla terenu 3P/U — ,,Teren zabudowy
techniczno-produkcyjnej oraz ustugowej i handlowe;.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2024r., poz. 1130 ze zm.) w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zatgczniki do uchwaty. Elementy czesci
graficznej projektu planu miejscowego sa szczegdlowo okreslone w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przygotowujac cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego, organ gminy
roOwniez jest zwigzany zasada przyzwoitej legislacji, czemu prawodawca daje wyraz wprost w § 8§ ww.
rozporzadzenia. Rysunek planu powinien by¢ sporzadzony w technice graficznej, ktora zapewni czytelno$¢
ustalen planu i mapy, a takze mozliwos¢ wylozenia projektu do publicznego wgladu w ramach partycypacji
spotecznej, sporzadzenia jego kopii iogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Cze$¢ graficzna
powinna umozliwia¢ jednoznaczne jej powiazanie z czgscig tekstowa projektu planu miejscowego.

Zakacznik graficzny stanowi obligatoryjna cze$¢ uchwaly. Obszar, dla ktérego sporzadza si¢ rysunek planu,
nie moze by¢ inny niz ten wyznaczony w zalaczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia planu miejscowego, przy czym dopuszczalne jest uchwalenie przez rade gminy planu
miejscowego tylko dla czes$ci obszaru wskazanego pierwotnie w zataczniku do uchwaty intencyjne;j .

Charakter normatywny ma zaréwno cz¢s$¢ tekstowa, jak i cze$¢ graficzna planu miejscowego, pomimo ze
rysunek planu, jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20.12.2022 r., 11 OSK 2227/21, ,,nie
moze by¢ samoistnym zrodlem wiazacych ustalen w zakresie ustalenia przeznaczenia terenu oraz okreslenia
jego sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy”. Zalacznik graficzny ma bowiem moc wigzaca
w takim zakresie, w jakim odsyta do niego tekst planu (Wyrok NSA z 18.12.2020 r., II OSK 1259/20, LEX nr
3186489). Rysunek pelni funkcje uzupelniajaca oraz wyjasniajaca wzgledem ustalen wynikajacych z czesci
tekstowej. Pomigdzy czgscia tekstowa a czeScig graficzna planu miejscowego nie moga wystepowac
rozbieznosci (Wyrok WSA we Wroctawiu z 26.07.2022 r., II SA/Wr 155/22, LEX nr 3389663). Tak zwane
normy planistyczne sa interpretowane lacznie na podstawie czesci tekstowej oraz czesci graficznej uchwaty
(Wyrok WSA w Olsztynie z 28.02.2023 r., II SA/Ol 760/22), a rolg rysunku jest ,,graficzne odzwierciedlenie
ustalen tekstowych planu miejscowego”, dlatego nie moze pomijaé albo zawiera¢ odmiennych ustalen niz te
okreslone w czesci tekstowej (Wyrok WSA w Lublinie z 22.11.2022 r., I SA/Lu 525/22, LEX nr 3508634).

Roéwnoczesnie zauwaza sig, ze zmiana czesci graficznej do uchwaly Nr XXXV1/487/2021 dokonana uchwata
Nr V1/34/2024 stanowi przyjecie swoistego rodzaju qugsi tekstu jednolitego w zakresie zalgcznika do uchwaty.
Z dyspozycji art. 16 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych innych aktéw wynika, iz
mozliwosci wydawania jednolitych aktow normatywnych dotyczy jedynie czesci tekstowej aktu. Brak jest
natomiast podstaw prawnych regulujacych w analogicznym zakresie kwesti¢ zatacznikow graficznych takich
aktow. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, jezeli ustawodawca zawezil mozliwo$é
wydawania jednolitych aktow normatywnych jedynie do czgséci tekstowej, to tym samym brak jest kompetencji
po stronie organu stanowigcego do jej rozciggania rowniez na czg¢$¢ graficzng. Zasadne jest przyjecie, ze gdyby
intencjg ustawodawcy byla mozliwos¢ wydawania jednolitych tekstow i rysunkow aktow normatywnych, to
w przepisie art. 16 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych oraz
w przepisach § 98-110 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej, racjonalny ustawodawca
nie uzywalby zwrotu ,,tekst jednolity aktu normatywnego”, lecz uzytby zwrotu ,,jednolity akt normatywny”,
badz ,.tekst jednolity i rysunek jednolity aktu prawnego”.

Podkreslenia wymaga, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy uchwaly
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolno$ci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypelia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 518§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowac si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa i jest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasno$ci w zapisach plandw miejscowych zarowno w zakresie
czesci tekstowej jak graficznej planu.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w tresci badanej uchwaly organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci
nie stanowigce istotnego naruszenia prawa:

W zapisach uchwaly wystgpuje niesp6jnosc, gdyz w dodanym do obowiazujacego planu § 4 ust. 1a pkt 2 lit.
a, ustalono dla terenu ustug lub produkcji lub gospodarowania odpadami, oznaczonego symbolem 1U-P-1O,
przeznaczenie uzupetniajace pod teren komunikacji drogowej wewnetrznej, natomiast w ust. la pkt 4 lit. d ww.
paragrafu, mowa jest o lokalizacji dojazdow niewyznaczonych jako przeznaczeniu uzupetniajagcym teren 1U-P-
10, a pojecia drogi wewnetrznej 1 dojazdu nie sa ze soba tozsame. Ponadto wskazuje si¢, iz okreslenia nazw
klas przeznaczen uzupetniajacych dokonuje si¢ zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli stanowiacej
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.,
poz. 2404 ze zm.), w ktorej to nie wskazano nazwy klasy przeznaczenia terenu pod ,,dojazdy niewzyznaczone”.

Ponadto w dodanym do obowiazujacego planu § 4 ust. la pkt 5 lit. a tiret pierwsze, ustalono minimalna
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek dla ,,dojazdu niewyznaczonego”, jednak =z ustalonych zasad
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1U-P-10, nie wynika mozliwo$¢ lokalizowania dojazdow
niewyznaczonych.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co zwigzane
bylo z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzenia oraz art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1iniektorych innych aktow, nalezalo zgodnie zart.91 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewaznos$¢ §2 pkt 2 i §2 pkt 7 oraz oznaczenia w Legendzie:
»XX — skreslenia” zawarte w czesci graficznej zmiany planu tj. w Zataczniku nr 1 do uchwaty Nr V1/34/2024
Rady Miasta Przeworska z dnia 29 sierpnia 2024r. w sprawie zmiany nr 1/2022 Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow inwestycyjnych przy ul. Gorliczynskiej w Przeworsku.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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