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UCHW AL A Nr XXV1/1351/2024
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego
w sprawie zgodnosci z prawem uchwaty Nr V1/59/2024 Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 17 wrzesnia
2024 roku zmieniajacej uchwale Nr VI/48/2023 w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkdéw — dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art.18a ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2023 r., poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i3 ustawy
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609)

stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 1 uchwaly Nr V1/59/2024 Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 17 wrzesnia
2024 roku zmieniajacej uchwale Nr VI/48/2023 w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw —z powodu wprowadzenia niespdjnych wewnetrznie postanowien co narusza art. 81
ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (j.t.: Dz. U.z2022r.
poz. 840, z p6zn. zm.) oraz § 6 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” .

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie uchwala
Nr V1/59/2024 Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 17 wrze$nia 2024 roku zmieniajgca uchwate Nr V1/48/2023
w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Uchwatg Nr XXV/1261/2024 z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie wszczeto postgpowanie nadzorcze wobec badanej uchwaty

W§ 1 ust. 1 pkt. 1 uchwaly Nr VI/59/2024 Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 17 wrzesnia 2024 roku
postanowiono, ze w uchwale Nr V1/48/2023 z dnia 30 czerwca 2024 r. § 8 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,jezeli
catkowity koszt realizacji zadania ulegnie zwigkszeniu, wysoko$¢ dotacji pozostaje bez zmian,
a Wnioskodawca jest zobowigzany do pokrycia réznicy pomiedzy wartoscig przewidywang a wartoscig
ostateczng.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej ustalito, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w trybie
okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 4478

Wypehniajac dyspozycje powyzszego przepisu dnia 30 czerwca 2024 r. Rada Gminy Wielkie Oczy podjeta
uchwale Nr V1/48/2023 w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow,
sposobu jej rozliczania  oraz sposobu kontroli w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow.
W § 8 ust. 5 powyzszej uchwatly postanowiono, ze ,jezeli catkowity koszt realizacji zadania ulegnie
zwigkszeniu, wysokos$¢ dotacji pozostaje bez zmian, a Beneficjent dotacji jest zobowigzany do pokrycia
roéznicy pomiedzy warto$cig przewidywang a warto$cia ostateczng.”

Zgodnie z § 2 uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministréw, dofinansowanie z Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkoéw jest udzielane na wniosek podmiotu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 3 pkt 1-3 (gminy, powiatu
i wojewodztwa), zwanego dalej ,,wnioskodawcg”, sktadany do Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem
Banku Gospodarstwa Krajowego. W § 2 Regulaminu naboru wnioskow o dofinansowanie 1) zdefiniowano
pojecia: ,beneficjenta dotacji” oraz ,,wnioskodawcy”. ,Beneficjentem dotacji” jest podmiot, ktéoremu
udzielono dotacji na podstawie art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, za$
,wnioskodawca” jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktora ubiega si¢ o dofinansowanie z Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow.

Postanowienia uchwaty Nr VI/59/2024 zmieniajacej uchwate Nr XLVI1/48/2023 Rady Gminy Wielkie
Oczy z30 czerwca 2023 r. wsprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, sposobu jej rozliczania
oraz sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw sprawiaja, ze uchwata
zmieniana staje si¢ wewnetrznie niespojna. Pozostawienie zapisu § 8 ust. 5 ,,jezeli catkowity koszt realizacji
zadania ulegnie zwigkszeniu, wysoko$¢ dotacji pozostaje bez zmian (...)”, przy zmianie podmiotu
zobowigzanego do pokrycia roznicy pomigdzy warto$cia przewidywana a warto$cia ostateczng
z Beneficjenta dotacji (podmiotu, ktéremu udziela si¢ dotacji z budzetu) na Wnioskodawce (Gming)
wprowadza w blad ostatecznego odbiorcg. W sytuacji bowiem gdy dopuszcza si¢ mozliwos¢ pokrycia przez
Whioskodawce (Gming) roznicy pomigdzy warto$cia przewidywana a warto$cig ostateczng zadania, zmianie
ulega tez kwota dotacji udzielanej beneficjentowi dotacji. Kwota dotacji nie pozostaje wigec bez zmian, jak
wynika z tresci uchwaty po zmianie, lecz ulega zwigkszeniu.

Zgodnie z § 143 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) przepisy aktoéw prawa miejscowego
redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy, a do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale 1w rozdziatach 1-7. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
tak by wynikato z niego kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiggna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym postanowienia § 1 ust. 1 badanej uchwaly sa wewnetrznie niespojne, zatem
uchwala jest obarczona wada skutkujacg stwierdzeniem jej niewazno$ci w cze$ci w zwigzku z naruszeniem
zasad § 143 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w terminie 30 dni
od dorgczenia niniejszej uchwaty.

Mirostaw Paczocha

Prezes
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