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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.374.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465), art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024r. poz. 1130)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr V/30/2024 Rady Gminy Brzyska z dnia 23 wrzesnia 2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzyska ,,Ktodawa 10”

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 wrzesnia 2024r. Rada Gminy Brzyska podjeta uchwate Nr V/30/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzyska ,,Ktodawa 10”.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130) oraz stwierdzono, ze plan nie narusza ustalen
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Brzyska uchwalonego uchwata
Nr XXXX/233/02 z dnia 31 lipca 2002 r. z pdzn. zm.

Niniejszg uchwate wraz dokumentacjg planistyczng dorgczono Wojewodzie w dniu 27 wrze$nia 2024r.
W toku badania ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze narusza ona w sposob istotny zasady i tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 14 ust.1, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 11 art. 17 w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z tych powodow pismem z dnia 21 pazdziernika 2024r. organ wszczat postgpowanie nadzorcze.

W dniu 25 pazdziernika 2024r. organ nadzoru otrzymat wyjasnienia Wojta Gminy Brzyska do analizowanej
uchwaly i dokumentacji planistycznej (pismo z dnia 24 pazdziernika 2024r. znak: OA.0004.63.2024). Jednakze
nie zostaly one uwzglednione przez Wojewodg.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz ocena legalnosci uchwaty Nr V/30/2024 Rady” Brzyska podjeta
uchwate Nr V/30/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brzyska ,,Ktodawa 10” winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r. poz. 1130) zwanej dalej ,,ustawg”. Jest to przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i okres$la przestanki niewaznosci
uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
na podstawie ww. art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
7 2023r. poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdzie ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji.
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Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czes$ci. Z treSci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,,trybu sporzadzania planu”. Tryb
sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz
celem regulacji art. 17 ustawy jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku
sporzadzenia planu. Ksztalt zatem planu powinien by¢ wczes$niej znany wlasciwym organom, a takze innym
podmiotom, skoro sa one upowaznione do wyrazenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu. Celem
sformalizowanej procedury planistycznej jest, m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktorego
tre$¢ bedzie ksztaltowala sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci oraz zagwarantowanie
mozliwosci wptywu na tre$¢ przyszilego planu. Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zamieszczonych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Stosownie do
art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz zuzasadnieniem. Zawarto$¢ planu
miejscowego okresla art. 15 ust. 2 iust. 3 ustawy, za§ standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) - art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej
zawarte] w ust. 2 tego przepisu rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021r. poz. 2404).

Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotnoSci naruszenia zaréwno co do naruszenia zasad, jak
1 trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie
bedzie skutkowato niewazno$cia aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktoére ma charakter istotny.

W wyniku dokonanej oceny prawnej badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przy podejmowaniu tego
aktu planistycznego Rada Gminy Brzyska, naruszyla w sposob istotny zardéwno zasady, jak i tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty.

Tymczasem ustalenia planu w przedmiotowej uchwale sa niezgodne z ustaleniami zawartymi w kierunkach
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Brzyska uchwalonym uchwatg
Nr XXXX1/233/02 Rady Gminy Brzyska w dniu 31 lipca 2002 r. z p6zn. zm. Na Zalaczniku Nr 1 Studium
Rysunek ,,Polityka Przestrzenna, Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego”, oznaczono VIII stref
funkcjonalnych. Teren objety przedmiotowym planem znajduje si¢ w:

- [ Strefie osadnictwa z kierunkiem pod budownictwo wielofunkcyjne mieszkalno-ustugowe istn./poten.,

- II Strefie rolniczej przestrzeni produkcyjnej z kierunkiem pod tereny rozwoju rolnictwa zintegrowanego
i ekologicznego,

- III Strefie dziatalnosci gospodarczej pozarolniczej z uwarunkowaniami z niej wynikajacymi, tj. wyznaczone

ztoza kruszywa naturalnego - udokumentowane.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze ztoza wyznaczone na rysunku studium nie pokrywaja si¢
z granicami zl6z wyznaczonymi w czgsci graficznej planu. Powyzsze uwarunkowanie wprowadza jedynie
granice zt6z, nie wyznacza kierunku pod eksploatacje, tak jak zostato to ustalone w przedmiotowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W zalgczniku Nr 2 tekstu Studium pn. Polityka Przestrzenna, Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego
Ustalenia Studium jedynie w strefie III (str. 21) preferuje si¢ cyt..;” kontynuowanie irozwdj przemystu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 4520

wydobywczego zI0z kruszywa naturalnego [...] oraz eksploatacje zasobow ztoz kopalin surowcow mineralnych
[...]”, natomiast w [ i II Strefie (str. 19-20) brak jest ustalonego kierunku pod eksploatacje.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz w czesci poludniowo-zachodniej planu przeznacza si¢ teren pod goérnictwo
i wydobycie lub rolnictwo z zakazem zabudowy, natomiast w Studium teren ten przeznaczony zostat pod
budownictwo wielofunkcyjne mieszkalno-ustugowe wynikajace z kierunku natozonego przez Strefg I. Studium
jako akt polityki wewnetrznej gminy ustala ogodlne kierunki zagospodarowania przestrzennego przy
uwzglednieniu uwarunkowan, a ustalenia planu nie moga by¢ z nim sprzeczne.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., itym samym skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w catosci
W oparciu o przepis art. 28 ustawy, zard6wno jako istotne naruszenie trybu sporzgdzenia planu miejscowego, jak
ijego zasad.

Wojt Gminy Brzyska, w przedtozonych wyjasnieniach, stwierdzit, iz studium jest dokumentem o charakterze
ogolnym, ktory wyznacza jedynie podstawowy zarys kierunkow rozwoju przestrzennego gminy oraz zgodnosc
miedzy trescig studium a planem miejscowym nie polega na tozsamosci zapisow, lecz powinna by¢ rozumiana
jako kontynuacja i uszczegotowienie zasad zagospodarowania terenu. R6wniez w ocenie tut. organu nadzoru,
plan miejscowy nie moze wprowadza¢ zmian w zakresie wyznaczonych w studium, kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania. Moze jedynie je doprecyzowac, niemniej jednak w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany. Pomimo, iz organy gmin posiadaja wieksza swobodg przy tworzeniu
planéw miejscowych, nie oznacza to jednak dowolno$ci w ksztaltowaniu przeznaczenia i warunkow
zagospodarowania w planie miejscowym. Plan ten musi by¢ zgodny z zapisami studium — art. 15 ust. 1 ustawy
1 nie moze naruszac jego ustalen — art. 20 ust. 1 ustawy, gdyz ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016r.
o sygn. akt II OSK 296/15, w ktérym Sad podkreslit, iz cyt.:,,Okreslone obszary gminy mogg mie¢ zatem
okreslone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Uprawnione jest
zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow przyjetych w studium. Plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegélowienie zapisow zawartych w studium, nie moze
prowadzi¢ do zmiany kierunkow zagospodarowania objetych studium. Zmiana przeznaczenia terendw w planie
miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, moze by¢ dokonana przez gming wylgcznie po
uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem
trybu, w jakim studium jest uchwalane”.

W odniesieniu do pisma Wojta Gminy Brzyska Wojewoda podkresla, ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Brzyska w tekscie studium jak rowniez na zalgczniku
nr 1 stanowigcym rysunek studium na terenie gminy wyznacza VIII stref funkcjonalnych. Strefy te sktadajg si¢
z uwarunkowan oraz kierunkow. Teren objety planem znajduje si¢ w trzech strefach tj. I Strefa osadnictwa
z kierunkiem pod budownictwo wielofunkcyjne mieszkalno-ustugowe istn./poten., II Strefa rolniczej
przestrzeni produkcyjnej z kierunkiem pod tereny rozwoju rolnictwa zintegrowanego i ekologicznego oraz II1
Strefa dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej z uwarunkowaniami z niej wynikajacymi tj. wyznaczone zloza
kruszywa naturalnego — udokumentowane. W tekscie jak roOwniez na rysunku studium brak jest ustalonego
kierunku pod eksploatacje. Kierunek taki nadaje strefa IlI, ktora na terenie objetym przedmiotowym planem
wyznacza jedynie uwarunkowanie wynikajace z oznaczenia granic zt6z ,Klodawa 10” oraz ,Klodawa”.
Informacja o potozeniu zloza na terenie objetym planem w tre$ci studium oraz wyznaczenie jego granic na
rysunku studium, nie stanowi kierunku pod eksploatacje nadanego w przedmiotowej uchwale np. na terenach
przeznaczonych w studium pod tereny rozwoju rolnictwa zintegrowanego i ekologicznego jak réwniez terenach
budownictwa wielofunkcyjnego mieszkalno-ustugowego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym
planie przeznaczono tereny pod gérnictwo i wydobycie, ktdre na rysunku studium nie znajduja si¢ w granicach
ztoza.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie przeznaczenia terenu pod gornictwo i wydobycie lub zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng czy zabudowe zagrodowsg sg ze sobg sprzeczne. Albowiem sg to przeznaczania,
ktorych nie da si¢ ze soba pogodzi¢. Wprawdzie ustawa dopuszcza mozliwos¢ okreslenia przeznaczenia
z dowolnych klas, niemniej jednak, w ocenie organu nadzoru, przeznaczenia te nie mogg wzajemnie si¢
wyklucza¢. Natomiast teren gornictwa i wydobycia oraz zabudowa mieszkaniowa stanowig dwa odmienne
przeznaczenia, ktore pozostaja ze soba w razacej sprzecznosci i moga powodowac konflikt spoteczny.
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W § 4 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty cyt.: ,,minimum 6 metréw od terenow przylegajgcych do ztoza nie bedgcych
wlasnoscig inwestora”, a w zwiazku z tym, ze nie wiadomo gdzie jest wlasno$¢ inwestora ustalenie takie
stanowi wykroczenie poza granice uchwaty Nr XL V/274/22 Rady Gminy Brzyska z dnia 30 listopada 2022r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brzyska ,Klodawa 107, co wtym przypadku stanowi istotne naruszenie art. 14ust. 112 wzwiazku
z art. 17 ustawy.

W § 11 uchwaly na terenach goérnictwa i wydobycia lub rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczonych
symbolami 1G-RN oraz 2G-RN, gdyz w ust. 3 zawarto ustalenie, iz po zakonczonej eksploatacji ztoza
przeznacza si¢ teren pod rolnictwo z zakazem zabudowy, za$§ w pkt 4 lit. a tego ustepu dodatkowo ustalono
zakaz realizacji budynkow. Niemniej jednak w ust. 4 § 11 ustalono réwniez cyt.: ,,Pozostale zasady jak w §
4 niniejszej uchwaty.”, ktéry z kolei w ust. 1 dopuszcza lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ponadto, zwraca si¢ uwage, iz cze$¢ zapisow planu zostala sformutowana niejednoznacznie, niezrozumiale
lub sprzecznie ze soba, co w praktyce na etapie stosowania ustalen planu begdzie powodowaé trudnosci
interpretacyjne, sa to ustalenia zawarte w:

1) § 8ust. 2 pkt 1 uchwaty cyt.: ,zagospodarowanie isposob uzytkowania terenow pasow ochronnych,
w ktorych wykluczona jest eksploatacja ztoza, nie moze utrudni¢ eksploatacji wyrobiska odkrywkowego
oraz uzytkowania terenow chronionych”;

2)§ 7ust. 3 pkt 1 uchwaly w brzmieniu cyt.: ,,w calym terenie zakaz lokalizacji nowych budynkow
o0 przeznaczeniu mieszkaniowym a w czesci terenu z udokumentowanym ztozem ,, Ktodawa” wszelkie nowe
zagospodarowanie mozliwe jedynie po wyeksploatowaniu zloza surowcow naturalnych lub jego
wykresleniu z bilansu z{0z kopalin”, przy czym § 7 zawiera szczegdétowe ustalenia planu dla terenu
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonej na czeSci graficznej planu symbolem 1MN, na
ktérym nie wyznacza si¢ terenow gornictwa;

3) § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty dla terendow gruntow ornych oraz upraw oznaczonych na czesci graficznej planu
symbolami 1RNR i 2RNR w brzmieniu cyt.: ,,rozbudowa obiektow w ramach zagospodarowania, o ktorym
mowa w pkt I mozliwa jedynie po wyeksploatowaniu zloza surowcow naturalnych lub po wykresleniu
z bilansu ztoz kopalin”, przy czym § 12 zawiera szczegdlowe ustalenia planu dla terenu terenow gruntéw
ornych oraz upraw oznaczonych na czeSci graficznej planu symbolami 1RNR i2RNR, na ktéorym
nie wyznacza si¢ terendw gornictwa;

4)w § 13 ust. 3 uchwaly zastosowano btedne odniesienie do funkcji dopuszczonej w ust. 2 pkt 2 niniejszej
uchwaty, poniewaz brak jest wyznaczonej funkcji dopuszczanej, natomiast przytoczony punkt zawiera si¢
w funkcjach uzupetniajacych podstawowe przeznaczenie terenu.

Z kolei w Rozdziale 2 pn. Ustalenia szczegdtowe planu, dla kazdego z terenow objetych przedmiotowym
planem niewlasciwie wprowadzono ustalenia w brzmieniu cyt.: ,,Pozostate ogéolne zasady jak w § 4 niniejszej
uchwaty.” (§ 7ust.4) lub cyt.: ,,Pozostate zasady jak w§ 4 niniejszej uchwaty.” (§ 8ust. 4, § 9ust. 4,
§10ust. 4, § 11ust. 4, § 12 ust. 41§ 13 ust. 4). Tymczasem regulacja § 4 uchwaly zawiera szereg ustalen
dotyczacych zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, ktorych zastosowanie na wszystkich terenach
objetych przedmiotowym planem jest niemozliwe.

Natomiast w odniesieniu do dokumentacji planistycznej, zdaniem organu nadzoru, watpliwosci budzi
uzyskana zgoda na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, wszystkich gruntéw rolnych
objetych niniejszym planem np. czesci dziatki nr ewid. 93, stanowiacej fragment terenu 1G-RN, co stanowi
naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy. Poza tym brak jest potwierdzenia odbioru pisma z prosba o uzgodnienie
lub zaopiniowanie projektu planu przez wszystkie organy i instytucje znajdujace si¢ w rozdzielniku pisma
znak: B.6722.4.2023 z dnia 17 lipca 2023 r. W dokumentacji planistycznej znajduja si¢ bowiem dowody
dorgczen przepisane do pisma o innym znaku.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenie zasad iistotne naruszenie trybu sporzadzenia planu
miejscowego, organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr V/30/2024 Rady Gminy Brzyska w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzyska ,,Ktodawa 10”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 4520

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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