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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 zp6zn. zm.) oraz art. 17wzw. z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 zpdzn. zm.) wzw. z art. 66 ust. 2 ustawy
zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr V/43/2024 Rady Gminy Czarna z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Czarna Pastwiska IV w miejscowosci Czarna, gmina Czarna, powiat
fancucki, wojewodztwo Podkarpackie.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Czarna podjela uchwale nr V/43/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czarna Pastwiska IV w miejscowosci Czarna, gmina
Czarna, powiat tancucki, wojewodztwo Podkarpackie. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu
4 pazdziernika 2024 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwatly
naruszaja prawo, wzwigzku zczym wdniu 23 pazdziernika 2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoS$ci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru
dokonat oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., zwang dalej u.p.z.p., w zwigzku
z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 u.p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj.
rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla u.p.z.p.
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W mys$l uw.p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz
majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 u.p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢c, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Ocena legalnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest
z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czgsci powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Regulacja ta
wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewaznosé
uchwaly w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei
zasady sporzadzania aktow planistycznych wigza si¢ z merytoryczng zawartoscig takich aktow, a wiec
czesci tekstowej 1 graficznej oraz innych zatacznikow, okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow
dokumentacji  planistycznej. Wymogi co do zawartosci planu miejscowego okreslone sa
wart. 15 ust. 1 iart. 17 pkt4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustalen wyznacza
art. 15 ust. 213 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiatow planistycznych,
skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych) okre§la wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015r., I OSK 1328/15).

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Czarna uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszylta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze plan w uchwalone;j
formie nie stanowil przedmiotu uzgodnienia i opiniowania oraz wylozenia do publicznego wgladu m.in.
w zakresie ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy zawartego w § 11 pkt4 lit. ¢ przedmiotowej
uchwaty.

Zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2024 poz. 1130), intensywno$¢ zabudowy to stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkoéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej, natomiast
w art. 2 pkt 32 ww. ustawy definiuje nadziemna intensywnos$¢ zabudowy jako stosunek sumy powierzchni
kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlane;.

Dla terenu oznaczonego symbolem 1U-PP-PS w uchwale ustalono ,,minimalng nadziemna intensywnosc¢
zabudowy: 0,04, maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy: 1,5, maksymalng intensywnos$¢
zabudowy: 1,57, zakazujac tym samym kondygnacji podziemnych w terenie objetym planem. Niemniej
jednak w projekcie planu podlegajacemu uzgodnieniu i opiniowaniu oraz wylozeniu do publicznego
wgladu dla terenu 1U-PP-PS ustalono jedynie ,,minimalng nadziemna intensywnos¢ zabudowy: 0,04,
maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy: 1,5”.

Majac na uwadze wykazane naruszenie, w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28
u.p.z.p., zgodnie z ktorym podstaweg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
W cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej zpodstaw
niewazno$ci wymienionych w ww. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR  P-II. 4131.2.378.2024 WOJEWODY PODKARPACKIEGO z dnia 30 października 2024 r.
	Uzasadnienie


		2024-11-05T13:02:19+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




