DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszo6w, dnia 6 listopada 2024 r. Podpisany przez

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 06.11.2024 14:13:44

Poz. 4679

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. II. 4131.2.388.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

~-§1, §4 w zakresie zapisu ,, na wlasnej nieruchomosci”, §19 pkt 1 uchwaty nr V/37/2024 Rady Gminy
Swilcza z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Regulaminu Utrzymania Czystos$ci i Porzadku na terenie Gminy
Swilcza.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza (dalej: Rada Gminy) w dniu 30 wrzesnia 2024 r. podjeta uchwate nr V/37/2024
Regulamin Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Swilcza. W podstawie prawnej uchwaty
powotano m.in. art. 4 ust. 1, ust. 2, ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika
2024 1.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazala, ze regulacje tego aktu, tj. §1, §4
w zakresie zapisu ,, na wilasnej nieruchomosci”, §19 pkt 1 naruszaja obowigzujace przepisy prawa.
W zwigzku ztym w dniu 30 pazdziernika 2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Materialnoprawna podstawe analizowanej uchwaty stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystos$ci iporzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399). Zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w
ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
Stosownie do art. 4 ust. 2 tej ustawy regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wiclomaterialowe oraz bioodpady,
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b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposdb umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpaddéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw ichemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢ do
odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci
igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze
odpadow budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych,

c) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw Iub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workdéw oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Ponadto zgodnie zpodanym w podstawie prawnej analizowanej uchwaty art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach rada gminy moze w regulaminie okresli¢ wymagania
dotyczace kompostowania bioodpadow stanowiacych odpady komunalne w kompostownikach
przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz
zwolni¢ wlascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika lub
worka na te odpady.

Przytoczone przepisy art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
stanowig delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktore
mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Z jednej strony, nie dajg one zatem radzie
gminy prawa ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tych przepisach, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Konieczno$¢ uszczegodtowienia ogdlnych
zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych
upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt II OSK 2012/12). Z drugiej strony, regulacja
art. 4 ust. 2 w/w ustawy ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej podstawie regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 507/13). Brak w regulaminie ktorego$
z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie jak i zamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tre$§¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym
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niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

Nalezy stwierdzi¢, ze § 1 przedmiotowej uchwaly stanowi czg¢sciowe powtorzenie wraz z modyfikacja
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
o sygn. akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) we Wroctawiu stangl na
stanowisku, iz uchwata rady gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 1996 r. o sygn.
SA/Wr 2761/95, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt IV
SA/Wr 324/11). Podkres$lenia wymaga, ze przedmiotowa uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego.
Zatem Rada Gminy realizujagc swoje uprawnienie do wydania aktu prawa miejscowego nie moze regulowac
kwestii objetych przepisami ustawy. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na przetwarzaniu badz modyfikacji
wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Modyfikowanie regulacji ustawowych
przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujgce. Moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Tak zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Wskazany powyzej zakaz modyfikowania przepisow aktow hierarchicznie wyzszych
odnosi si¢ takze do dokonywania zmian definicji ustalajagcych znaczenia okres§len ustawowych. Zgodnie
bowiem z§ 149 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) w akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby
znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

W § 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowila, ze mycie i naprawa pojazdéw samochodowych
poza myjniami i warsztatami samochodowymi moze odbywac¢ si¢ pod okreslonymi warunkami ,,na wtasnej
nieruchomosci”. Zdaniem organu nadzoru zapis § 4 uchwaty w zakresie sformutowania ,,na wlasnej
nieruchomosci” wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, gdyz organ stanowigcy nie jest uprawniony do wskazywania miejsc,
w ktorych mozna my¢ te pojazdy i zawezenia takiej mozliwo$ci. Podkreslenia wymaga przy tym, iz na
podstawie art. 4 ustawy 2 pkt lit. d w/w ustawy organ stanowiacy zostal upowazniony wytacznie okreslenia
wymogow dopuszczalno$ci mycia inapraw pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zanieczyszczeniem lub
ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynno$ci. Przytoczony zapis ingeruje rowniez
w prawa podmiotowe jednostki, w tym prawo wlasnosci.

W § 19 pkt 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy wprowadzita nakaz dla oso6b utrzymujacych psy
wyprowadzania psow na tereny uzytku publicznego na smyczy, a ras psow uznanych, na mocy odrgbnych
przepisow, za agresywne — takze w kagancu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace: obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Odnoszac si¢ do kwestionowanej regulacji uchwaly, organ nadzoru wskazuje, ze brak
jest podstaw do prowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania psow na smyczy, bez dokonania
rozroznienia ze wzgledu na rase¢ lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz wyprowadzania
psOW na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okre§lonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu czysto$ci
i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne,
w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogag t¢ zasade naruszaé, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
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srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (por. wyroki NSA z dnia 27 czerwca
2017 r., sygn. akt II OSK 2980/15 i zdnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt III OSK 3826/21). Zaznaczy¢
jednoczesnie nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
z2013 r. poz. 1580 zpo6zn. zm.) wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia
2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12). Ponadto jak stanowi art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz.U. z2023r. poz. 2119): ,Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1000 ztotych
albo karze nagany” (§ 1), a ,,kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktore
swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze
ograniczenia wolnos$ci, grzywny albo karze nagany” (§ 2). Zwykle $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia okre$la si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia,
dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia (tak w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2020 r. o sygn. akt IV SA/Po
95/20). Reasumujac, nie mozna zaakceptowac zapiséw analizowanego regulaminu zawierajacych generalne
nakazy dotyczace wyprowadzania kazdego psa i we wszystkich miejscach publicznych. Taki nakaz jest
zbyt daleko idacy, nie znajduje uzasadnienia celowos$ciowego, narusza takze przepisy ustawy o ochronie
zwierzat, oraz  pomija  wymogi  konstytucyjnej  zasady  proporcjonalnosci = wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z1997r.
Nr 78 poz. 483 zpézn. zm.; dalej Konstytucja RP). Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego
upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach powinna
zatem uwzglednia¢ wymienione zasady, a takze okoliczno$¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajace odstgpienie
od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy iw kagancu wynikajace zrasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych.

Podsumowujac, wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucja RP organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego 1 nie
przekraczata jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigtac, ze
w swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupekienie" przepisdw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki
ich adresatow.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze w § 23 analizowanej uchwaty btgednie podano numer uchwaty
Rady Gminy Swilcza zdnia 25 listopada 2019r., tj. ,,Nr XVI/145/2019” zamiast prawidlowego:
»NT XVII/145/2019”.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenia prawa pociagaja za soba koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr V/37/2024 Rady Gminy Swilcza z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w czgSci.

Na rozstrzygni¢ecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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