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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.386.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VI/123/24 Rady Miasta Krosna zdnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Strefa inwestycyjna — Krosno 2” .

Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Rada Miasta Krosna podjeta uchwate Nr VI/123/24 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Strefa inwestycyjna — Krosno 2”.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkoéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegodlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czgsci ( art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartosé
(tekstowa 1 graficzng) okre$lajg przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwatly
szczegbtowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktoérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs$¢ tekstowa, graficzna 1 zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Organ nadzoru stwierdzil, iz niewlasciwa, wykraczajaca poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres
ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130), w brzmieniu obowigzujacym przed
24 wrze$nia 2023 r., jest forma zapisow planu zawarta w § 8 pkt2 uchwaty, ustalajaca mozliwosé
lokalizacji przystankow ,taxi”. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu a nie rozstrzyga, ktérzy przewoznicy
mogg korzysta¢ z przystanku zlokalizowanego w granicach planu.

Stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.,
poz. 2404 z p6zn. zm.), brak jest spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a czgscia
graficzng planu — zatacznikiem Nr 1, w zakresie ustalonej szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych dla
terenu 1KDR, gdyz w uchwale ustalono minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi gldwnej
ruchu przyspieszonego 1KDR - 40 m, natomiast w cze$ci graficznej, szeroko$¢ ta na fragmentach wynosi
38 m.

Niewlasciwie w § 13 ust. 6 uchwaly, ustalono zakaz lokalizacji farm fotowoltaicznych ,,w sposdéb mogacy
oslepia¢ maszynistow”. Sformutowanie to jest na tyle nieostre, ze wprowadza powazne problemy
interpretacyjne juz na poziomie rozwazan teoretycznych. Dlatego tez kwestionowane sformutowanie
nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzania zakazu w akcie prawa miejscowego, ze wzgledu na jego
niejednoznacznosc.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku zdnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05 (OTK-A 2006/10/148) -
odwotujac si¢ do prezentowanego w swoich wczesniejszych wyrokach stanowiska w kwestii znaczenia
konstytucyjnej zasady okre§lonoSci regulacji prawnych - stwierdzil, ze: ,,zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, wymog ten wynika zzasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zasada okreslonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly formutowane
W sposéb poprawny, precyzyjny ijasny (zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 2, s. 20). Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene
w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw
1 przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312). Stanowienie przepisow niejasnych
1 wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji.

Odwotujac si¢ do powyzszego, rowniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowaé, badz
jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedziec,
wjaki sposob go zinterpretowaé. Przepisy o niedookreSlonej (niewystarczajaco okreSlonej) lub
niezrozumiatej tresci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej
legislacji (wyroki TK z dnia 17 grudnia 2002 r., U 3/02, oraz z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

Ponadto nieprawidlowe, stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu sg ustalenia zawarte
w § 7 pkt 3 uchwaty, gdyz ustalono w nim nakaz zachowania standardow akustycznych jak dla zabudowy
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chronionej. Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art.114 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2024 r. poz. 54 z pézn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast
(w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie
zagospodarowane, dla ktorych okre§lono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz cze$¢ zapisow planu jest niewtasciwa gdyz nie spelnia wymogoéw okreslonych
w § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie zawiera bowiem nakazdéw, zakazdéw, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terendéw. RoOwnoczes$nie niektéore zapisy sa zbedne, niezgodne
z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, m.in.:

a) zapisy § 3 pkt 5, § 10, § 12 pkt 2, § 15 pkt 3 lit. f i pkt 4 uchwatly, stanowiag przypomnienie o konieczno$ci
stosowania przepisow odrebnych,

b) zapisy § 11 ust. 2 uchwaty, zawieraja informacje o braku ustalen,
c) zapisy § 4 uchwaly, stanowig tresci informacyjne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz przepisy aktéw prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Przepis § 136 tego rozporzadzenia wyraznie ustanawia zakaz
zamieszczania w uchwale i zarzadzeniu przepisOw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej
sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi a takze
przepiséw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami, za§ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis,
ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
i rozporzadzen. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy
stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest
stuszne stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢
postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 170/10, z dnia 10 listopada
2009 r., sygn. akt I1 OSK 1256/09 oraz z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08).

W $wietle poczynionych uwag, jako zasadne nalezy uzna¢ za uzasadnione naruszenie prawa przez
uchwale, na skutek zamieszczenia w niej zapisdw stanowigcych modyfikacj¢, powtdrzenia regulacji
ustawowych oraz naruszajace delegacj¢ ustawowa. W zwiazku z tym, podejmujgc przedmiotowa uchwale
Rada Miejska w Kro$nie przekroczyla okreslone normami ustawowymi granice przyznanego jej
wladztwa w zakresie uchwalania planu zagodpodarowania przestrzennego.

Ponadto w zakresie zalgcznika Nr 1 do niniejszej uchwaty, nalezy zauwazyc, iz:
a) brak jest wskazania w legendzie wszystkich wystepujacych na obszarze planu oznaczen,
b) brak jest oznaczenia, ktora cze$¢ obszaru planu lezy w granicach aglomeracji Sciekowej Krosno;

Brak jest takze zalacznika nr 3 do uchwaly, zawierajacego dane przestrzenne, o ktorym mowa
w § 2 pkt 3 uchwaty.

W zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza sig, iz:

1) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego postanowieniem znak: DOP-WUPM.481.160.2022.2.Pdo z dnia
30 grudnia 2022 r. uzgodnit projekt planu wnoszac o uwzglednienie wskazanych w ww. postanowieniu
uwag. Z uchwalonego planu, wynika jednak, iz nie wszystkie uwagi wyszczegdlnione w postanowieniu
zostaly uwzglednione, gdyz np. w czesSci graficznej planu nie wskazano stref, w ktdrych obowigzuja
szczegbdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu, wynikajace z obowigzujacych
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przepisow w zakresie transportu kolejowego. Zatem, w zwigzku z niespelnieniem wszystkich warunkow
zawartych w postanowieniu Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego oraz brakiem ponowienia uzgodnienia
z tym organem, powyzsza okoliczno$¢ nalezy uzna¢ za brak pozytywnego uzgodnienia, co w sposob istotny
narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.;

2) brak jest pozytywnej opinii Podkarpackiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska sporzadzonej
na podstawie art. 17 pkt 6a tiret szoste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto
w wykazie opinii do projektu planu, nie zostal udokumentowany przebieg opiniowania ze wskazaniem
opinii negatywnej Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 marca
2024r., w ktorej to organ wskazal, iz zapisy planu, dotyczace przeznaczenia terenéw w kontek$cie
zagrozen powaznymi awariami przemystowymi, uznano za niewytaczajace. W zwiagzku z czym brak jest
rowniez ustosunkowania si¢ w uwagach lub uzasadnieniu do uchwaty, co do charakteru zastrzezen, a takze
ich wptywu na ustalenia planu.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bgdzie
miat przepis art. 28 ustawy. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwatla lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem
dwie przestanki zgodnoSci zprawem migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sg zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewazno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz wskazane
uchybienia dotycza bezposrednio wigkszoS$ci obszaru, objetego granicami opracowania, w zwigzku
z czym, zdaniem organu nadzoru, zachodzi potrzeba stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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