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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.398.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2024r. poz. 1465 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§3 we fragmencie: ,,z moca obowiazujaca od 1 grudnia 2024r.” uchwaly Nr VIII/55/24 Rady Miejskiej
w Baranowie Sandomierskim z dnia 29 pazdziernika 2024r. w sprawie zmiany Uchwaty nr LXII/505/23
Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 13 wrze$nia 2023r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
optat za pobyt dziecka w Samorzadowym zlobku w Baranowie Sandomierskim, maksymalnej wysokosci
oplat za wyzywienie oraz warunkéw zwolnienia od ponoszonych optat

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2024r. Rada Miejska w Baranowie Sandomierskim podj¢ta uchwate Nr
VIII/55/24 zmieniajaca uchwate Nr LXII/505/23 z dnia 13 wrze$nia 2023r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
oplat za pobyt dziecka w Samorzadowym ztobku w Baranowie Sandomierskim, maksymalnej wysokosci
optat za wyzywienie oraz warunkow zwolnienia od ponoszonych optat.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2024r.

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 58 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego
2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z2024r., poz.338 ze zm.), zgodnie z ktéorym
wysokos$¢ oplaty oraz oplaty, o ktérej mowa wart. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku Iub klubie
dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ oplaty za wyzywienie
ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa.

Uchwata podejmowana na podstawie wyzej przytoczonego art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 jest aktem prawa miejscowego. Stanowi zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa na
obszarze dziatania rady, ktora je ustanowila i podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Stosownie bowiem do tresci art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych
iinnych aktow prawnych (Dz.U. z2019r., poz. 1461), zwanej dalej ustawa, w wojewddzkim dzienniku
urzegdowym ogtasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy. Przepis art. 4 ust.1 ustawy
stanowi natomiast, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

W §3 uchwaty Nr VIII/55/24 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim zawarto zapis w mysl
ktorego: ,,Uchwala wchodzi w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym
Wojewddztwa Podkarpackiego z mocg obowiazujaca od 1 grudnia 2024r.”.

W ocenie organu nadzoru przytoczone powyzej postanowienie w §3 zostalo zredagowane w sposédb
wadliwy, z naruszeniem regul prawidtowej legislacji oraz przywotanego wyzej art. 4 ust.1 ustawy.
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Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana
w taki sposob, by adresat zawartych w niej przepisow wiedziat, w jaki sposob je zinterpretowac. Precyzyjne
okreslenie daty wejscia w zycie aktu prawa miejscowego ma kluczowe znaczenie dla jego funkcjonowania
w obrocie prawnym. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetnia¢ niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaly musi by¢
zgodna z przepisami prawa, aponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom.
W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej pod wzgledem prawnym uchwaly wyrdznié
mozna takze prawidlowe okreslenie jej wejscia w zycie. Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie
uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa. (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II
OSK 2677/15).

Nalezy nastgpnie wskaza¢ na tre$¢ § 45 ust. 1 wzw. z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorym przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego mozna nadaé
brzmienie: 1) "Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia"; 2) "Uchwata wchodzi
w zycie po uptywie... (dni, tygodni, miesi¢cy, lat) od dnia ogloszenia"; 2a) "Uchwata wchodzi w zycie
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia"; 3) "Uchwata wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu ogloszenia" albo "Uchwala wchodzi w zycie... dnia... miesigca nastepujacego po
miesigcu ogloszenia"; 3a) "Uchwala wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie...
(dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia"; 4) "Uchwata wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony
kalendarzowo)"; 5) "Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia"; 6) "Uchwata wchodzi w zycie...,
z wyjatkiem art..., ktory wchodzi w zycie..."; 7) "Uchwala wchodzi w zycie w terminie okresSlonym
w ustawie z dnia... -... (tytul ustawy wprowadzajacej) (Dz. U. ...)".

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 28 stycznia 2013r. sygn. akt: II SA/Op
556/12 stwierdzit, ze cyt.: ,,wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ma charakter
wyczerpujacy, tzn. ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac¢ tylko takie brzmienie, jakie
odpowiada jednemu sposréd schematéw wymienionych w § 45 ust.1. Data wej$cia w zycie danego aktu
prawnego musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwo$ci.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 sierpnia 2020r. sygn. akt: [ SA/L.d 89/20
wskazal natomiast, ze cyt.: ,,w mysl art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w Zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady itryb oglaszania aktéw
normatywnych okre$la wspomniana ustawa z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych aktow prawnych. Z tresci powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, ze data ogloszenia
przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, jest data poczatkows, od
ktorej moze on wejs¢ w zycie. Powtorzeniem przepisu konstytucyjnego jest art. 42 u.s.g., zgodnie z ktorym
zasady 1 tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla przytaczana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych iinnych aktow prawnych, aw szczegoélnosci tre§¢ cytowanego wyzej art. 4 ust. 1
wymienionej ustawy. (...) Data wejScia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy
tez wprowadzac¢ w btad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego.”

Termin wej$cia w zycie uchwaty powinien by¢ zatem wyraznie okreslony (nie dorozumiany), tak by
kazdy adresat zawartych w niej przepisow nie miat zadnych watpliwosci, od kiedy uchwata bedzie
obowigzywac.

W orzeczeniach sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze sformulowania uzyte przez organ: ,,wchodzi
w zycie” 1 ,,z mocg obowigzujgca od” sa tozsame. ,,Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie
dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaly narusza istotnie tre$¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Uchwata
nie moze bowiem wejS¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej i odwrotnie — uzyskanie
mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie.” (por.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia
2020 r., sygn. akt I SA/Ld 57/20, wyrok WSA w Kielcach zdnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/Ke
422/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 883/18, wyrok NSA
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II FSK 1271/19).

Tymczasem §3 badanej uchwaly zawiera w swej tresci dwie dyspozycje, z ktorych pierwsza okresla, ze
uchwata ,,wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
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Podkarpackiego”, natomiast wedlug drugiej ,,uchwata wchodzi w zycie z moca obowigzujacg od 1 grudnia
2024r.”

Powyzszy zapis zawiera zatem wewngtrzng sprzecznos¢, wskazujac w istocie na dwa terminy wejscia
w zycie tego aktu. Stad tez nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ §3 we fragmencie: ,,z mocg obowiazujaca od
dnia 1 grudnia 2024r.” uchwaty Nr VIII/55/24 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia
29 pazdziernika 2024r. z powodu naruszenia art. 4 ust.1 ustawy.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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