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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.402.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 84/VII1/2024 Rady Miasta Jarostawia z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie pozbawienia
drogi kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publiczne;.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jarostawia podjeta w dniu 28 pazdziernika 2024 r. uchwale Nr 84/VIIl/2024 w sprawie
pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publiczne;j.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru wdniu 31 pazdziernika 2024 r.
W podstawie prawnej w/w uchwaly powolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r., poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 2 w zw. zart. 10 ust. 1, 2,
3ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2024r. poz. 320 zpoézn. zm.).
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze narusza obowigzujace przepisy prawa,
aw zwigzku ztym wdniu 14 listopada 2024 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewazno$ci. W dniu 20 listopada 2024 r. do organu nadzoru zostalty dorgczone
wyjasnienia z dnia 18 listopada 2024 r., w ktoérych Miasto Jarostaw podniosto, Zze droga objeta uchwala
nie spelnia parametrow technicznych dla drég gminnych wynikajacych zrozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych oraz nie spetia funkcji drogi gminnej zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Ponadto w w/w pismie wskazano, ze ze wzgledu na swoj charakter i zagospodarowanie oraz
ograniczenie wjazdu pojazdoéw, ul. Grodzka nie spelnia warunkéw ogolnodostepnoscei, niezbednego dla
drogi publicznej (ulica $lepa). Nie ma wydzielonej jezdni, chodnikow i poboczy. Stanowi deptak z tawkami
i ogrodkami gastronomicznymi. Tu odbywajg si¢ wystawy, wypoczywajg mieszkancy i przewazajg piesi.
W wyjasnieniach rowniez podano, ze na w/w drodze organizowane sg akcje zwigzane z ,,ulicg zdrowia.”
W zataczeniu do pisma przedtozono uzasadnienie uchwaty, w ktorej motywy jej podjecia koresponduja
z trescig zlozonych wyjasnien z dnia 18 listopada 2024 r. Nadto powotujac si¢ na podjete uchwaty w dniu
23 marca 2009 r. onr 542/XLVII/09 1543/XLVII/09 wskazano, ze na ulicy Grodzkiej powinien
obowigzywa¢ zakaz ruchu pojazdow samochodowych. Odnoszac si¢ do podanego w zawiadomieniu
0 wszczeciu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
iniektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461) przedstawiono stanowisko, ze
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych nie ma zastosowania do =zaliczania do kategorii drog,
wylaczania drogi z uzytkowania i ,kaskadowym” nadawaniu kategorii drog (art. 10a ust. 5a inast. w/w
ustawy).

Biorac powyzsze pod uwage, trzeba wskazaé, ze § 1 analizowanej uchwaty reguluje, ze ,,Pozbawia si¢
droge gminng nr 111260R (ul. Grodzka) klasa techniczna D, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka
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2391/4, potozona w obrgbie Miasta Jarostaw 4, kategorii drogi gminnej poprzez wyltaczenie jej
zuzytkowania jako drogi publicznej.” Wedlug art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych drogi
wojewodzkie, powiatowe 1 gminne stanowig wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub
gminy. Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do drog gminnych zalicza si¢ drogi
o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupehiajaca sie¢ drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych
nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu, 0 czym mowa
wart. 7 ust. 2 tej ustawy. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, Ze organem
wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do
odpowiedniej kategorii. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia
drogi do odpowiedniej kategorii (art. 10 ust. 2 w/w ustawy). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii,
z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do
konca trzeciego kwartatu danego roku, zmocg od dnil stycznia roku nastgpnego (art. 10 ust. 3 w/w
ustawy).

Z analizy zalacznika graficznego, o ktorym mowa w §2 analizowanej uchwaty wynika, ze wskazana do
wylaczenia z uzytkowania droga bedzie dalej uzytkowana jako droga wewnetrzna, droga dojazdowa do
nieruchomosci do niej przylegtych, ktore w duzej czeSci majg charakter handlowo -ustugowy. Zgodnie
bowiem z zatacznikiem graficznym do tej uchwaty przy spornej drodze zlokalizowane sa liczne
zabudowania, zarowno po jednej jak idrugiej jej stronie. Tym bardziej wskazuje to, ze uzasadnienie
i motywy podjecia spornej uchwaty nie usprawiedliwiajg wylaczenia jej z uzytkowania, skoro petni ona
funkcje ciagu komunikacyjnego dla przyleglych do niej zabudowanych nieruchomosci. Ponadto
z art. 1 ustawy o drogach publicznych wynika zasada powszechnej dostepnosci drog publicznych, na ktérg
sktada si¢ pelnienie funkcji ciggu komunikacyjnego ipowszechnego uzytkowania doébr publicznych.
W zwiazku z tym, wyjatek przewidujacy mozliwos¢ pozbawienia kategorii drogi gminnej okreslonej drogi
powinien by¢ stosowany jezeli ta stracitla swoje funkcje komunikacyjne. Ponadto na etapie wyjasnien
w pismie z dnia 18 listopada 2024 r. wskazano na dodatkowa okoliczno$¢, nie podang w uzasadnieniu do
uchwaly, a mianowicie podjecie przez Rad¢ Miasta Jarostawia 23 marca 2009 r. uchwaty nr 542/XLVIII/09
oraz uchwaly nr 543/XLVIIl/09. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchwala nr 542/XLVIII/09 stanowi
o utworzeniu parku kulturowego, a zakazy iograniczenia jakie moga zosta¢ wprowadzone na mocy
art. 17 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami nie dotycza kwestii
kategorii czy wylaczenia drogi z kategorii drog publicznych. Uchwata nr 543/XLVIII/09 zostata podjeta
rowniez w innym przedmiocie niz obje¢ty analizowang sprawa, tj. zatwierdzenia planu ochrony parku
kulturowego. Natomiast odnoszac si¢ do podniesionej w pisSmie z dnia 18 listopada 2024 r. kwestii braku
spetniania przez droge parametréw technicznych drogi gminnej, nalezy zauwazy¢, Ze nie moze to stanowic
podstawy do pozbawienia drogi kategorii gminnej iwylaczenia jej zuzytkowania (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2022 1., sygn. akt [SA/Ke 264/22).
W orzecznictwie podkresla sie, ze tego rodzaju kwestie jak wilasno§¢ gruntu, na ktérym zlokalizowano
droge, zakres wyposazenia jej w infrastrukturg techniczng, czy tez wypelnienie warunkow technicznych,
ktore winna spetnia¢ droga publiczna, nie stanowig przestanek pozbawienie drogi jej dotychczasowej
kategorii, w sytuacji gdy powodem pozbawienia drogi kategorii jest jej wylaczenie z uzytkowania (por.
wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt 1 OSK 2417/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt III SA/Lu
320/23). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sgdow administracyjnych wylaczenie drogi z uzytkowania,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych dotyczy¢ powinno przede wszystkim takich
sytuacji, w ktoérych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana. Tylko bowiem
w takich warunkach jest uprawnione odstgpienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze pozbawienie
drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii (por. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 sierpnia 2022r. sygn.
akt I SA/Ke 264/22, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2023r., sygn.
akt I1I SA/Lu 320/23).

Zdaniem organu nadzoru wtym przypadku nie mozna zatem mowi¢ o wylaczeniu w/w drogi
z uzytkowania, co w $wietle obowiazujacych przepisow, w tym art.10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
oraz przyjetej linii orzecznictwa sagdow administracyjnych nie stanowi przestanki do podjecia uchwaty
w sprawie pozbawienia ujetej w uchwale drog kategorii drogi publiczne;j.
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W § 4 analizowanej uchwaty Rada Miasta Jarostawia uregulowata, ze wchodzi ona w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej zgtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego. Odnoszac si¢ do
tego, nalezy wskaza¢, ze wmys$l art.4 ust. 1 ustawy zdnia 20lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Natomiast art. 10 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych okresla termin podjecia takiej uchwaly, nie poézniej niz do konca trzeciego kwartatu danego
roku i datg jej wejscia w Zycie z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego (tak w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt III SA/Lu 320/23 isygn. akt III
SA/Lu 320/23). Zaskarzona uchwala podjeta zostata 28 pazdziernika 2024 r., a w jej § 4 nie przewidziano
wejscia w zycie po uprzednim ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego od
1 stycznia nastepnego roku. Stanowi to naruszenie w/w przepisow prawa na tyle istotne, ze daje dodatkowa
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci analizowanej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenia prawa pociggaja za sobg konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P-II.4131.2.402.2024 WOJEWODY PODKARPACKIEGO z dnia 29 listopada 2024 r.
	Uzasadnienie


		2024-12-02T13:40:16+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




