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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 1. 4131.2.412.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4, § 5 uchwaty nr V1/46/2024 Rady Gminy Swilcza z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za pobyt dziecka w zlobku utworzonym przez Gming Swilcza

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza (dalej: Rada Gminy) w dniu 28 pazdziernika 2024 r. podjeta uchwate nr VI1/46/2024
w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pobyt dziecka w zlobku utworzonym przez Gming Swilcza.
W podstawie prawnej uchwaty powolano m.in. art. 25a i 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. 22024 r. poz.338 zpdzn. zm.). Przedmiotowa uchwala zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2024 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza w/w uchwaly wykazata, ze §4 i §5 tego aktu naruszaja
obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym w dniu 22 listopada 2024 r. zostato wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci w w/w czgSci.

Materialnoprawna podstawe analizowanej uchwaly stanowi przepis 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2024 r. poz. 338 z p6zn. zm.), w mysl ktorego
wysokos$¢ oplaty oraz oplaty, o ktérej mowa wart. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku Iub klubie
dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ oplaty za wyzywienie
ustalaja, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa.

Zgodnie z §4 analizowanej uchwaty: ,,Oplate uiszczang przez rodzica za pobyt dziecka w ztobku obniza
si¢ o kwotg otrzymanego $wiadczenia ,,aktywny w ztobku”, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka — ,,Aktywny rodzic”.
W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 58 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, na mocy ktéorego Rada Gminy jest uprawniona wylacznie do
podjecia uchwaly w sprawie ustalenia optat za pobyt dziecka w ztobku oraz maksymalnej wysokos$ci oplaty
za wyzywienie. Jednocze$nie w/w paragraf uchwaty stanowi modyfikacj¢ art. 25a ust. 1 ustawy o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3, wedlug ktorego podmiot prowadzacy zlobek lub klub dziecigcy jest
obowigzany do obnizenia optaty rodzica za pobyt dziecka odpowiednio w ztobku lub klubie dziecigcym
o kwote otrzymanego $wiadczenia "aktywnie w ztobku", o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2024 r.
0 wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic". Ponadto
zgodnie zust. 2 w/w przepisu: ,,Podmiot prowadzacy ztobek lub klub dziecigcy, ktéry otrzymat
$wiadczenie "aktywnie w ztobku", o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow
w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic", i nie obnizyt optaty rodzica za
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pobyt dziecka odpowiednio w zlobku lub klubie dziecigcym o kwotg otrzymanego $wiadczenia "aktywnie
w ztobku", jest obowigzany do zwrotu tego $wiadczenia. Przepisy art. 52 ust. 3-6 18-10 ustawy z dnia
15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicéw w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka - "Aktywny
rodzic" stosuje si¢ odpowiednio.” W zwigzku z tym podkres§lenia wymaga, ze powtdrzenie, modyfikacja
badz uzupelnienie przepisow ustawowych regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja, powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdérzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowita lub cze$ciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10). Zgodnie réwniez z § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 22016 r., poz. 283) - w uchwale rady gminy nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktoéw normatywnych. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do
uchwaty przepiséw ustawowych powoduje niewazno$¢ tych przepisow.

W analizowanej uchwale §5 stanowi nastgpujaco: ,,Optaty, o ktorych mowa w § 1 ust. 112 wnosi si¢
miesigcznie z dotu do 10 dnia kazdego miesiaca.” Odnoszac si¢ do tego zapisu, nalezy wskaza¢, ze Rada
Gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 powinna okresli¢ wysoko$¢ oplaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz wysoko$¢ maksymalnej
oplaty za wyzywienie. Z upowaznienia ustawowego nie wynika za§ mozliwo$¢ ustalenia zasad pobierania
oplaty czy tez terminu jej wnoszenia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 stycznia 2012 r. o sygn. akt IV SA/Wr 704/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 sierpnia 2013 r., sygn. akt 1 OSK 896/13). Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) wynika, ze rada gminy zobowigzana jest do
dzialania na podstawie iw granicach prawa. Zdaniem organu nadzoru, powyzej wskazana regulacja
wykracza poza zakres upowaznienia, przewidzianego w art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3. W $wietle stanowiska judykatury nalezy zaliczy¢ to do kategorii istotnych naruszen prawa
w uchwale, za ktére uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okre$§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2197/16).

Majac na wzgledzie powyzsze, wyeliminowanie z obiegu prawnego § 41§ 5uchwaly nr V1/46/2024
Rady Gminy Swilcza zdnia 28 pazdziernika 2024 r. w wyniku stwierdzenia ich niewaznosci, jest
catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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