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UCHW AL A Nr XXIX/1509/2024
z dnia 3 grudnia 2024 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po rozpatrzeniu uchwaty Nr VIII/74/2024
Rady Miejskiej w Nowej Debie zdnia 29 pazdziernika 2024 roku w sprawie warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Nowa Deba - dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4
iart. 18a ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t,.
Dz. U. z 2023 roku poz. 1325)

stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr VI11/74/2024 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 29 pazdziernika
2024 roku w sprawie warunkow itrybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Nowa Deba
w calo$ci z powodu naruszenia przepisow:

a)art. 27 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (t.j. Dz.U. z 2024 roku, poz. 1488) poprzez
nieustalenie przez Rad¢ Miejska:

- wysokosci dotacji o ktorg na podstawie uchwaty moze ubiegac sig¢ klub sportowy,
- wag oceny wniosku o dotacje dla kryteriow przewidzianych w § 7 ust.13 pkt 2 do 4 uchwaty,

b) przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r., poz. 702), poprzez niedopetnienie procedury dotyczacej warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w zakresie okre$lenia dokumentéw dotyczacych pomocy de minimis,
okresu obowigzywania uchwaty oraz zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie w sytuacji, gdy uchwata nie wyklucza otrzymania dotacji przez klub
sportowy nie dziatajacy w celu osiggniecia zysku, lecz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza,

c) art. 40 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.z 2024 roku,
poz. 1465) poprzez stosowanie w uchwale i zalacznikach do uchwaly, r6znych nazw dla podmiotu, ktéry
moze otrzymac na podstawie tej uchwaty wsparcie finansowe w formie dotacji.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2024 roku Rada Miejska w Nowej Debie podjeta uchwate Nr VIII/74/2024
w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Nowa Deba.

Uchwata powyzsza wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 5 listopada
2024 roku. Wobec przedmiotowej uchwaly zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze uchwalg
Nr XXVIII/1448/2024 z dnia 19 listopada 2024 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie. Rada Miejska w Nowej nie usungta nieprawidtowosci w badanej uchwale we wskazanym
terminie.

Rozpatrujac ww. uchwale Rady Miejskiej w Nowej Debie w trybie nadzoru, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie ustalito, ze Rada Miejska przedmiotowg uchwalg postanowita okresli¢
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warunki 1 tryb udzielania przez Gming Nowa Dg¢ba wsparcia finansowego w formie dotacji celowych na
przedsigwzigcia z zakresu rozwoju sportu. Cel publiczny z zakresu sportu Rada Miejska okreslita w § 2
uchwaty. Realizacja ustalonego celu publicznego, zgodnie z postanowieniami § 3 uchwaty nastapi poprzez
udzielanie dotacji kubom sportowym dzialajacym na obszarze Gminy Deba i niedziatajacym w celu
osiagniecia zysku. W uchwale okreslono cele na jakie moga by¢ przeznaczone srodki z dotacji oraz wydatki,
ktore z tych srodkéw nie moga by¢ finansowane. Przewidziano takze wymog wykazania si¢ przez dotowany
klub sportowy wkladem wlasnym finansowym lub pozafinansowym w wysoko$ci minimum 10% catosci
projektu (§ 3 ust. 5). Zgodnie z § 5 uchwaty, udzielenie dotacji odbywa si¢ w drodze otwartego konkursu,
ktory ogtasza Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Dgba (§ 5 ust.1 uchwaty) . Ogloszenie otwartego konkursu
powinno zawiera¢ m.in. informacj¢ o wysokosci srodkoéw publicznych przeznaczonych na realizacje¢ zadania
(§ 5 ust.2 pkt2). W ramach procedury konkursowej, w § 7 uchwaty postanowiono, ze przed wydaniem
zarzadzenia przyznajacego dotacje, Burmistrz zobowigzany jest zasiegna¢ opinii 3-osobowej Komisji.
Komisja ocenia wniosek o dotacje pod wzglgdem spelniania wymogoéw formalnych a w drugiej kolejnosci
dokonuje oceny merytorycznej wnioskow o dotacje w oparciu o kart¢ merytoryczng stanowigcg zatgcznik
nr 4 do uchwaty. Karta merytoryczna (zat. nr 4 do uchwaly) okres$la kryteria oceny merytorycznej wniosku
o dotacje oraz wagi dla poszczegdlnych kryteriow (punktacje). Wniosek, ktory w ocenie merytorycznej
uzyska mniej niz 60 % maksymalnej ilo$ci punktéw otrzymuje oceng negatywng (§ 7 ust. 11 uchwaty). Po
zapoznaniu si¢ z opinig Komisji, Burmistrz dokonuje wyboru wnioskdw z jednoczesnym okresleniem kwoty
dotacji na kazdy wybrany projekt (§ 7 ust.12). Przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dotacji, zgodnie
z § 7 ust.13 uchwaly, Burmistrz zobowigzany jest kierowa¢ si¢ nastepujacymi kryteriami:

1) kryteriami oceny merytorycznej okre§lonymi w zataczniku nr 4;
2) w jakim zakresie odbiorcami dziatan bedg mieszkancy Gminy;

3) poziomem sportowym reprezentowanym przez druzyng lub zawodnika podmiotu uprawnionego, tj.
miejscem zajmowanym w danej klasie rozgrywkowej lub w rankingu;

4) popularnoscia dyscypliny, podmiotu uprawnionego lub zawodnika w$rod odbiorcow.
Zgodnie z § 7 ust.14 uchwaty, wysoko$¢ wsparcia finansowego moze by¢ mniejsza niz wnioskowana.

O przyznanych kwotach dotacji na wybrane projekty, Burmistrz informuje w drodze zarzadzenia,
oglaszajac ostateczny wynik konkursu projektow zinformacja o projektach wybranych i projektach
odrzuconych, wraz ze wskazaniem nazwy projektu oraz nazwy wnioskodawcy oraz kwoty dotacji
przyznanych na projekt. Ogloszenie zamieszczane bedzie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy
Nowa Deba i w Biuletynie Informacji Publicznej (§ 7 ust. 151 16).

W zalacznikach do uchwaly ustalono formularz wniosku o dotacje (zatacznik nr 1), wzoér sprawozdania
z wykonania zadania (zatacznik nr 2), karte¢ oceny formalnej wniosku (zatacznik nr 3) ikarte oceny
merytorycznej wniosku (zatgcznik nr 4).

Analizujac zapisy postanowien uchwaly i jej zatacznikow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
stwierdzilo brak stosowania w postanowieniach uchwatly i zalacznikach, jednolitego nazewnictwa dla
podmiotu, ktéry moze ubiegac si¢ o otrzymanie dotacji:

- klub sportowy (§ 11 § 3 uchwaty),

- beneficjent (§ 8 uchwaty),

- wnioskodawca (formularz wniosku — zatgcznik nr 1 do uchwaty),

- zleceniobiorca ( wzor sprawozdania z wykonania zadania — zatgcznik nr 2 do uchwaty).

Ponadto w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze przedmiotowa uchwata
nie zostala zgloszona do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 1.,
poz. 702).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do postanowien wynikajacych zart. 18 ust.2 pkt15 ustawy dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 roku, poz. 1465), do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Zgodnie z art. 40



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 5415

ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Przepisy rozpatrywanej uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Debie noszg taki charakter, gdyz obowigzuja na
terenic Gminy Nowa Dgba, zawieraja normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
bowiem kierowane sa do blizej nieokreslonego kregu odbiorcéw. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem
rada gminy w ramach posiadanej kompetencji uprawniona jest zatem do takiego stanowienia aktow prawa
miejscowego, ktorych postanowienia nie sg sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujacymi lub nie stanowia niedopuszczalnej prawnie ich modyfikacji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz.U. z 2024 roku, poz. 1488),
tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wilasne
jednostek samorzadu terytorialnego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okreslic,
w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania tego zadania, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu
sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnaé. Stosownie do art. 28 ust. 1 i ust. 2 tejze ustawy klub sportowy,
dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajacy w celu osiggniecia zysku,
moze otrzymywac dotacje celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27
ust. 2, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie
udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
1 niedziatajacych w celu osiagniecia zysku.

W rozpatrywanej uchwale Rady Miejskiej w Nowej Debie nie okreslono wysokos$ci dotacji o ktora moze
ubiegac si¢ klub sportowy. W § 7 ust.2 iust.13 uchwaty, organ stanowiacy przyznat Burmistrzowi Miasta
1 Gminy Nowa Dg¢ba kompetencje do przyznania dotacji a wezesniej w ogloszeniu o otwartym konkursie,
o podaniu informacji o wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje zadania (§ 5 ust.2
pkt 2 uchwaly). Z powyzszego wynika, ze organem gminy, ktory przyznaje dotacje celowe na warunkach
rozpatrywanej uchwaty, bedzie organ wykonawczy, ktory jednocze$nie begdzie mogt swobodnie okresla¢
wielko$¢ kwotowa dotacji. Scedowanie na Burmistrza kompetencji do okreslenia kwoty dotacji sprawia, ze
przedmiotowa uchwata w istocie nie okresla mozliwej do uzyskania kwoty dotacji celowej przez klub
sportowy ijednocze$nie prowadzi¢ moze do nieuzasadnionej dowolno$ci w przyznawaniu dotacji.
Nieokreslenie przez organ stanowiacy w podjetej uchwale wysokos$ci dotacji mozliwej do uzyskania przez
ubiegajace si¢ podmioty i pozostawienie dowolnosci w tym zakresie po stronie organu wykonawczego
gminy, nie znajduje uzasadnienia w regulacjach ustawowych. Ustawa o sporcie stanowi bowiem, iz warunki
itryb finansowania zadania wlasnego, jakim jest migdzy innymi tworzenie warunkdéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu, stanowi kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
moze dokonywac tego w drodze uchwaty. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 10 maja 2018 I SA/Rz 266/18 w ktérym wedtug Sadu, uchwata regulujaca zasady
udzielania dotacji konkretnym beneficjentom okresla warunki ubiegania si¢ o nie, wsrod ktorych miesci sie
roOwniez sprecyzowana wysokos¢ dotacji, o jaka moze ubiega¢ si¢ dany podmiot.

Z kwestia scedowania na organ wykonawczy decyzji o wysokosci dotacji, wigze si¢ rowniez
nieokreslenie przez organ stanowiacy dla ustalonych w § 7 ust. 13 pkt 2 do 4 uchwaty, kryteriow oceny
wnioskow stosowanych wytacznie przez Burmistrza — wag (punktacji) dla poszczegdlnych kryteriow.
Okreslenie kryteridw z pomini¢ciem wag przypisanych poszczegélnym kryteriom, prowadzi do swobodnej
oceny wniosku o dotacje przez Burmistrza, ktory dowolnie moze wpltywaé na przyznawanie punktow
ztozonym w trakcie postegpowania konkursowego wnioskom o dotacje a w konsekwencji decydowaé
o wyborze wniosku i ustaleniu kwoty dotacji. W tej sytuacji faktyczne uksztaltowanie kompetencji do
wyboru wniosku o dofinansowanie i ustalenia wysokosci przyznanej dotacji w sposob oznaczajacy de facto
przeniesienie tych uprawnien na organ wykonawczy, ktory decyduje o udzieleniu dotacji, uzna¢ nalezy za
sprzeczne z prawem.

Odno$nie braku stosowania w uchwale i zalgcznikach do uchwaly jednolitej nazwy dla dotowanego
podmiotu, organ nadzoru podkres$la jak wyzej, ze uchwala w sprawie okreslenia warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze jej postanowienia winny by¢
formutowane w sposéb zrozumialy dla adresatow 1niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jak
podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (I SA/Op 37/09, CBOSA), ,,przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny”. Uchwaly podejmowane przez
organy samorzadowe muszg, zdaniem Sadu, =zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
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Reasumujac, dla oceny legalnosci rozpatrywanej uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Debie niezbgdne jest
zatem ustalenie wypelnienia uchwatg trzech przestanek okreslonych przepisem - celu publicznego z zakresu
sportu, warunkéw finansowania itrybu wedle ktérego dotacja bedzie udzielana. Zakwestionowane
postanowienia uchwaty odnoszace si¢ do wysokosci dotacji, kryteriow merytorycznej oceny wnioskow
przez Burmistrza bez okre§lenia wag dla poszczegdlnych kryteridw oraz brak stosowania jednolitego
nazewnictwa dla podmiotu, ktory moze otrzymac dotacj¢ na podstawie badanej uchwaty, w istotny sposob
naruszajg art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do braku zgloszenia projektu uchwaty do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 702), projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Projekt uchwaly Rady Miejskiej w Nowej Degbie w sprawie warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Nowa Deba, nie zostal zgloszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu zaopiniowania, poniewaz nie zawiera przepisow dotyczacych
pomocy de minimis i przewiduje udzielanie dotacji celowych klubom sportowym niedziatajacym w celu
osiagnigcia zysku, nie zostal réwniez ustalony termin obowigzywania uchwaly uwzgledniajacy przepisy
ustawy o pomocy publicznej. Lokalne kluby sportowe, co do zasady nie prowadza dziatalno$ci
gospodarczej, w przeciwienstwie do zawodowych klubow sportowych, dlatego otrzymane przez
nie wsparcie ze Srodkéw publicznych nie jest objete zasadami udzielania pomocy publicznej. Zapisy
rozpatrywanej uchwaly wskazuja, ze jest ona kierowana do klubow sportowych dziatajacych na terenie
Gminy Nowa Deba, niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, co jednak nie przesadza, ze nie moga one
prowadzi¢ dzialalnos$ci gospodarczej. W ocenie organu nadzoru, fakt nieudzielania pomocy publicznej
klubom sportowym powinien zosta¢ jednoznacznie stwierdzony poprzez doprecyzowanie w uchwale
postanowienia § 3 ust.1, ze dofinansowanie w formie dotacji celowej przystuguje klubom sportowym
niedziatajacym w celu osiagniecia zysku i nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przystuguje Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dore¢czenia niniejszej uchwaty.

Mirostaw Paczocha
Prezes
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