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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.424.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 grudnia 2024 .

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z p6ézn. zm.) oraz art. 17 i rozporzagdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.) w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.) w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

nr VIII/76/2024 Rady Miejskiej w Nowej Dgbie z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie strefy przemystowej w Nowej Debie.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Nowej Dgbie podjeta uchwale nr VIII/76/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie strefy przemystowej
w Nowej Debie. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 6 listopada 2024 r. Catos¢ dokumentacji
planistycznej wptyneta w dniu 13 listopada 2024 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja
prawo, w zwiazku z czym w dniu 28 listopada 2024 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznos$ci. W trakcie przedmiotowego postegpowania Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Dgba
pismem znak: GPN.6721.1.2022 w dniu 4 grudnia 2024r. ztozyl wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez
organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majac rowniez na uwadze ztozone wyjasnienia,
o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegdtowe postepowanie wyjasniajagce, w trakcie, ktorego zajat
nastepujace stanowisko:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru dokonatl oceny omawianej
uchwaly na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., zwang dalej u.p.z.p., w zwiazku z ustawg z dnia 7 lipca
2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2 2023 1. poz. 1688).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 u.p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. radg
gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
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administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad
i trybu ich sporzadzania, okresla u.p.z.p.

W mysl u.p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 u.p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy shlusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Ocena legalnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest z uwzglednieniem
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie. Regulacja ta wyznacza sposob kontroli
uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu
miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow
planistycznych wiaza si¢ z merytoryczng zawartoscig takich aktow, a wiec czesci tekstowej i graficznej oraz
innych zalacznikéw, okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow dokumentacji planistycznej. Wymogi
co do zawarto$ci planu miejscowego okreslone sg w art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi
wprowadzanych ustalen wyznacza art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materiatéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobdéw dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015r., I1 OSK 1328/15).

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Nowej Debie uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zarowno zasady jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze:

1) niewlasciwy, wykraczajacy poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego,
okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2024 1., poz. 1130), w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., jest m.in.:

a) zapis zawarty w § 20 pkt 2 lit. b uchwaty, dopuszczajacy lokalizacj¢ na terenie oznaczonym symbolem
2UA budynkow biurowych i administracyjnych ,,na potrzeby obstugi zaktadu zlokalizowanego na terenie
oznaczonym symbolem 1PP, w tym istniejacego zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej — Zaklad Metalowy ,,Dezamet” S.A.”, gdyz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu
a nie rozstrzyga, ktore zaktady moga lokalizowac budynki na danym terenie;

b) zapis dopuszczajacy w § 7 lit. c uchwaly ,,iluminacje obiektu z zewnatrz oraz wyposazenie w urzadzenia
doswietlajace elementy konstrukcji i detal architektoniczny”;

2) stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie ustalono minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych dla
podstawowego przeznaczenia terenu elektroenergetyki lub gazownictwa lub cieptownictwa, oznaczonego
symbolem 11E-IG-IC;

3) stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.):

a) brak jest spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a czeScig graficzng planu —
zatgcznikiem Nr 1, w zakresie m.in.:
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- ustalonej szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych dla terenéw 2KDD i 3KDD, gdyz w uchwale
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi oznaczonej symbolem 2KDD zostala ustalona
w przedziale od 10,0 m do 59,6 m, natomiast z czgéci graficznej, wynika, ze szerokos$¢ ta zostata
wyznaczona do nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w terenie 3UL-P, a w rzeczywistosci
szerokos$ci drogi 2KDD wynosi w miejscu wskazanego wymiarowania okoto 34 m. Z kolei w zakresie
szerokosci drogi 3KDD, wskazuje si¢, iz w uchwale szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zostata
ustalona w przedziale od 7,9 m do 8,2 m, natomiast z cz¢éci graficznej wynika, ze szeroko$¢ ta wynosi
od 7,9 do 14,6 m;

- wskazanej w zataczniku Nr 1, dla czesci terenu oznaczonego symbolem 1UH-UL-UG i terenu 8UL-P,
»strefy ograniczonych mozliwosci lokalizacji budynkéw”, gdyz w czegsci tekstowej nie wskazano na
czym to ograniczenie ma polega¢, nie ustalono ograniczen w zabudowie izagospodarowaniu dla
wskazanych terenéw, na ktorych znajduje si¢ ww. strefa, nie wiadomo wiec na czym to ograniczenie
ma polegac,

-nakazu zachowania akcentu wurbanistycznego na terenie SUL-PP-PS, oktéorym mowa
w § 5 pkt 4 uchwaly, gdyz z czeéci graficznej planu wynika, iz akcent urbanistyczny zostat wskazany
w terenie 1PP i czg$ciowo w terenie 3KDL, natomiast w obszarze planu brak jest terenu o symbolu
8UL-PP-PS,

- informacji, zawartej w § 2 ust. 1 uchwaty, gdyz z cze$ci graficznej planu wynika, iz zawiera ona takze
oznaczenie strefy ograniczonych mozliwosci lokalizacji budynkow, a takze granice paséw 50 m i 150
izolujacych teren cmentarny, co nie odzwierciedlaja zapisy uchwaly zawarte w ww.
§ 2 ust. 1 uchwaly.

Dodatkowo, podkresla sig, iz nieprawidtowo wskazano, iz cze$§¢ z wymienionych ustalen stanowia
obowiazujace elementy planu, gdyz w rzeczywistosci elementy takie jak np. granica Obszaru Natura 2000,
czy tez granica pasa 50m i150 m izolujacego teren cmentarza, stanowig oznaczenie informacyjne,
niebgdace ustaleniami planu.

Co wigcej wskazuje sig, iz wyznaczona w czesci graficznej planu ,,granica Obszaru Natura 2000 —
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Puszcza Sandomierska” PLB 180057, wskazana jako obowigzujace
ustalenie planu, potozona jest w catosci poza granica obszaru objetego niniejszym planem. Potozenie
Obszaru Natura 2000, poza granicami planu, potwierdza rowniez zapis zawarty w § 5 pkt 2 uchwaty.

b) nieprawidlowo, niezgodnie z warto$ciami okreSlonymi w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia, dla terenu ustug biurowych iadministracji, oznaczonego symbolem 1UA zostato
ustalone przeznaczenia uzupeiniajace tj. ,teren ustug wychowania przedszkolnego (przeznaczenie
niesklasyfikowane), ustug opieki nad dzieCmi (przeznaczenie niesklasyfikowane)”, gdyz ustalone
przeznaczenie miesci si¢ w ramach przeznaczenia sklasyfikowanego jako teren ustug edukac;ji,

¢) nie okreslono integralnych czesci uchwaty, co stanowi naruszenie § 3 pkt 2 rozporzadzenia;

4) zapisy uchwaly, zawarte w § 10 ust. 4 w zakresie ustalen w pasie o szerokosci 150 m od cmentarza,
wykraczaja poza zakres objety niniejszym planem, co narusza art. 17 u.p.z.p. Podkresla sie, iz w czgsci
graficznej planu wyznaczono pas izolujacy o szerokosci 150 m od terenu cmentarza, réwniez poza
granicami objetymi niniejszym planem, a oznaczenie to wskazano jako obowiazujace, co
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bedzie stanowito istotne naruszenie przepisow prawa, gdyz zapisy
zawarte w § 10 ust. 4 maja zastosowanie poza granicg obszaru planu;

5) zapisy zawarte w § 14 ust. 1 pkt 3 lit. f tiret pierwsze uchwaty, nakazujace zapewni¢ w granicach dziatki
budowlanej mozliwos¢ przejecia przez grunt wod opadowych iroztopowych powstajacych na terenie
planowanego zamierzenia, uwzgledniajac deszcz miarodajny o natezeniu minimum 150 I/sekunde/ha
iczasie trwania 15 minut, zuwzglednieniem zdolnosci chlonnych gruntu, budza watpliwosci
interpretacyjne ibeda budzily trudnos$ci na etapie stosowania ustalen planu, gdyz nie wiadomo w jaki
sposob nalezy je stosowac;

6) niewlasciwie wprowadzono w § 7 uchwaty, dla obiektu wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow
wykonanie czynnosci tj. nakaz zachowania charakteru historycznej bryly, ksztattu dachu, wystroju
i kompozycji elewacji, oraz zakaz zmiany wyglgdu w sposob zacierajgcy historyczne cechy stylistyczne
obiektu, gdyz w rzeczywisto$ci nie wiadomo jakie parametry izasady zastosowaé. W ocenie organu
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nadzoru nalezato ustali¢ takie zasady ksztaltowania zagospodarowania oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, ktore bedg zachowywac historyczne parametry i standardy;

7)w § 8ust. 11it. b uchwaty, dopuszczono lokalizacjg pomnikow, miejsc pamigci iinnych akcentow
urbanistycznych w terenach drog oznaczonych symbolami KDL i KDD, co jest sprzeczne z podstawowym
przeznaczeniem wskazanych terenow, gdyz dopuszczone obiekty nie stanowig elementu drogi, stosownie
do przepisow art. 4 pkt 2 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2024
poz. 320 z p6zn. zm.);

8) niewtasciwie w § 4 ust. 2 uchwaty, wskazano, iz teren oznaczony symbolem IE-IG-IC, stanowi ,teren
infrastruktury elektroenergetycznej, infrastruktury cieptowniczej”, gdyz w rzeczywisto$ci jest to teren
elektroenergetyki lub gazownictwa lub cieptownictwa;

9) czes¢ zapisow planu jest niewlasciwa, nie spetnia wymogdw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terené6w. Rownoczesnie zapisy te sa zbedne, niezgodne z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, m.in.:

a) zapisy § 6 pkt 1, pkt 12 lit. ai b ipkt 13, § 8ust. 1 lit. ciust. 2, § 10ust. 1,314, § 11 ust. 2, § 12 ust. 2,
§ 13ust. 1pktSi7, ust.2pkt2i3, § 14 ust. 1 pkt2lit. ¢, pkt3lit. g, pkt5lit. ¢, pkt8iust.2, §
27 pkt3lit. b, § 28 pkt31it. a, § 29 pkt 2 lit. auchwaly, stanowia przypomnienie o koniecznos$ci
stosowania przepisow odrgbnych,

b) zapisy § 8ust.2, § 11 ust. 2 uchwaly, zawierajag informacje o braku ustalen inie wystgpowaniu
okreslonych obszarow,

c) zapisy § 2 ust. 1, § 10 ust. 2, uchwaty, stanowig tresci informacyjne;
10) w zakresie zatagcznika Nr 1 do niniejszej uchwaty, zauwaza sig, iz:

a) brak jest ustalenia przeznaczenia dla fragmentu terenu, znajdujacego si¢ w liniach rozgraniczajacych
terenu, oznaczonego symbolem 1 PP - biala plama, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzes$nia
2023 r.,

b) brak jest podpisu zatacznika;

11) w zakresie zatacznika Nr 2 do niniejszej uchwaly, wskazuje sig, iz nieprawidlowo Rada Miejska w Nowe;j
Dgbie rozstrzygata cze$¢ uwag, ktore zostaly w rzeczywistosci przez Burmistrza uwzglednione. Stosownie
do przepisow art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., Burmistrz przedstawia Radzie do rozpatrzenia wylacznie
nieuwzglednione uwagi, w zwiazku z czym Rada nie ma podstaw do ponownego rozstrzygania o uwagach
juz wezesniej przez Burmistrza, uwzglednionych;

12) w zakresie zalacznika nr 4 do uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, wskazuje sig, iz rysunek
GeoTIFF nie zostat przycigty do granicy wektorowej planu (biate tto).

W zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza sie, iz:

13) brak jest dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nielesne,
wszystkich gruntéw lesnych, objetych niniejszym planem np. cze$¢ dziatki nr ewid. 161/52, stanowiacej
fragment terenu 1UL-P czy tez czg$¢ dziatki nr ewid. 161/48, stanowiacej fragment terenu 1PP.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu  obowigzujagcym przed dniem 24 wrzeSnia 2023 r. oraz §
11 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

14) brak jest ponowienia opiniowania iuzgodnienia projektu planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, w zwigzku z wprowadzonymi po
I wytozeniu do projektu planu zmianami. W Podsumowaniu wraz z uzasadnieniem przyjetego dokumentu
zgodnie z art. 55 ust. 3
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oraz art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 poz.1112), wskazano, iz w wyniku ponowienia procedury, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tarnobrzegu
zaopiniowali pozytywnie projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, w trybie
art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niemniej jednak przedlozona
dokumentacja planistyczna nie potwierdza tych informacji, gdyz brak jest wystapienia do wskazanych
powyzej organdw o ponowne zaopiniowanie projektu planu oraz dowodu potwierdzajacego doreczenie
takich wystapien. W zwigzku z powyzszym plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez uzyskania
odpowiednich opinii, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. oraz art. 57 ust. 1 pkt 2158 wust. I pkt 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

15) brak jest rowniez ponowienia uzgodnienia z Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,
w zwiazku z wprowadzonymi do projektu planu, zmianami m.in. w zakresie § 7 okreslajacego zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W zwiazku z powyzszym plan w uchwalonej formie przyjety
zostat bez uzyskania odpowiednich uzgodnien, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.;

16) z pozycji 1 zalacznika do Zarzadzenia Nr 1408/2024 Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Deba z dnia
5 kwietnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie strefy przemystowej (z pierwszego wytozenia do publicznego
wgladu), wynika, iz Burmistrz uwzglednit uwage zlozona przez Marma Polskie Folie Sp z o0.0., w zakresie
zwickszenia wysokos$ci zabudowy do 25 m, w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 6UL-PP-
PS. Niemniej jednak, zauwaza sig, iz, w uchwalonym projekcie planu, teren oznaczony symbolem 6UL-PP-
PS zostal podzielony na 3 tereny tj. teren oznaczony symbolem 6UL-P, 10UL-P oraz teren 1PP. W §
22 pkt4lit. f oraz § 24 pkt 3 lit. f uchwalonego planu, ustalono dla terenu 6UL-P oraz terenu 1PP
maksymalng wysoko§¢ zabudowy - 18 m, jedynie w§ 23 pkt4lit. f, dla terenu 10UL-P ustalono
maksymalng wysokos¢ zabudowy — 25m. Zatem w rzeczywisto$ci, przedmiotowa uwaga nie zostala przez
Burmistrza uwzgledniona w cato$ci. Majac powyzsze na uwadze, wskazuje si¢, iz w wyniku btednego
rozpatrzenia uwagi, nie zostata ona przedtozona Radzie celem rozpatrzenia, w czegsci, w ktorej nie zostata
uwzgledniona przez Burmistrza, co w sposob istotny narusza tryb sporzadzenia planu, gdyz w $wietle
obowigzujacych  przed 24 wrze$nia 2023 r.  przepisow  art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz przedstawia Radzie do rozpatrzenia nieuwzglednione uwagi.
Wymobg rozstrzygania przez rad¢ gminy o sposobie nieuwzglednionych uwag, wprowadzony
w art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi gwarancj¢ udzialu czynnika
spotecznego w procedurze uchwalania planu istwarza jedna zmozliwosci wplywania przez osoby
zainteresowane na tre$¢ planu. Nieprzedstawienie radzie gminy przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta listy nieuwzglednionych uwag mogloby wigc skutkowaé naruszeniem praw podmiotowych
jednostek przez ograniczenie im mozliwosci wplywania na tres¢ planu iprowadzi¢ do obejscia
przywolanych regulacji. Ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb rozstrzygania uwag, w pierwszym
rzgdzie ztozone uwagi obowigzany jest rozpatrzy¢ organ sporzadzajacy projekt planu, a nastgpnie rada
gminy, uchwalajac plan, rozstrzyga jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do
planu. Zatem kazde nieprzedstawienie radzie gminy listy nieuwzglednionych uwag stanowi naruszenie
trybu sporzadzania planu, niemniej jednak to od okolicznosci faktycznych danej sprawy zaleze¢ bedzie, czy
naruszenie to miato charakter istotny, gdyz tylko takie naruszenie, zgodnie z art. 28 ustawy prowadzi¢ musi
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w cze$ci. W niniejszej sprawie rozpatrzenie Przez Rade
Miejska nieuwzglednionej przez Burmistrza uwagi, mogto mie¢ wpltyw na ostateczny ksztalt podjetej przez
organ uchwaty. Uwaga dotyczyla bowiem zagadnienia mieszczgcego si¢ wramach wladztwa
planistycznego gminy, a wigc Rada Miejska mogla potencjalnie, w wyniku analizy przediozonego jej
projektu i ztozonej do niego uwagi, nieuwzglednionej przez organ wykonawczy, stwierdzi¢ konieczno$é
dokonania zmian w projekcie. W opinii organu nadzoru, ze wzgledu na tres¢ zgloszonej uwagi i zwiazang
ztym mozliwo$¢ uwzglednienia jej przez Rade Miejska, powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu, gdyz ma wptyw na ostateczny ksztatt planu;
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17) stosownie do § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest wszystkich wersji danych
przestrzennych utworzonych dla projektu niniejszej zmiany planu.

Majac na uwadze wykazane naruszenia, w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1465 z pézn. zm.) zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w ww. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentenciji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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