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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 425 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdézn.zm. ) w zw. z art.20 ust.l 1iart.28 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2024r. poz. 1130) w zw. zart. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 1. poz. 1688) oraz § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U.
z2021r. poz.2404)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty NR 1X/104/2024 Rady Miejskiej w Glogowie Malopolskim z dnia 8 listopada 2024r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2022 terenu polozonego w miescie
Glogow Matopolski w czesci dotyczacej :

- § 3 ust.1 pkt 1 lit.d w zakresie ,, CC- tereny cmentarza czynnego”
-§3ust.1pktllit.i orazj,

-§13pkt3i4,

-§33i8§36,

- zalacznika nr 1 do uchwaly stanowiacego czgs¢ graficzng ustalen planu w czgéci oznaczen w zakresie ,, CC
Tereny cmentarza czynnego” oraz ,strefa 50m od granicy terenu o przeznaczeniu podstawowym CC”
i, strefa 150m od granicy terenu o przeznaczeniu podstawowym CC”

Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2024r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim podjeta uchwate NR 1X/104/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2022 terenu potozonego
w miescie Glogéw Matopolski.

Organ nadzoru dokonal oceny omawianej uchwaty na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz.1130) - zwanej dalej u.p.z.p. w zwigzku
z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688). Stosownie do regulacji
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub czeéci. Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
rozumie¢ jako merytoryczng jego zawarto$¢ (czgSC tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 w.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu,
okreslony w u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej,
gwarantujgcych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i1 wnoszenie uwag do projektu planu).
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Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 20 ust. 1 i art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r. Z tych powodow Wojewoda
Podkarpacki pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. wszczat postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaly.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego zostata uzupetlniona dokumentacja prac planistycznych
oraz zostaly zlozone przez Burmistrza Glogowa Malopolskiego wyjasnienia przedstawione w pismie z dnia
6 grudnia 2024r., ktore czgsciowo uwzgledniono. Po dokonaniu analizy postanowien niniejszego planu pod
wzgledem ich zgodnoséci z prawem organ nadzoru majac na uwadze zlozone wyjasnienia stwierdzit, ze
przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego
odnosnie postanowien, o ktorych mowa w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wedhug organu nadzoru ustalenia planu w § 3 ustepie 1 W granicach obszaru nr 1: pkt 1 lit. ¢ (str. 2),
w Rozdziale 2. Ustalenia ogolne obowigzujgce na obszarze planu w § 5 pkt3 lit. a oraz w pkt 4 (str. 4),
w § 8 pkt 2 ustala si¢ nastepujgce zasady zagospodarowania przestrzeni publicznych lit. b ic (str. 5), §10
pkt 3 lit. d, pkt 9 (str. 7) oraz § 15 pkt2lit. a (str. 9) uchwaty, sa niewlasciwe i mogg budzi¢ trudnosci
interpretacyjne na etapie stosowania planu.

Ponadto organ nadzoru zauwazyl, ze w Rozdziale 2 ,,Ustalenia ogélne obowiqzujgce na obszarze planu”
(str. 4) podjetej uchwaty zapisy zawarte m.in. w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej § 6, w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych (§7 pkt 1-3) oraz w zakresie zasad
1 warunkow przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci ( § 9 pkt 1) sa niewtasciwe, poniewaz:

- nie zawieraja nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczenh w zagospodarowaniu terenow,

-sg zbedne, niezgodne z§ 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz. 283), gdyz zawieraja odwotania do
przepisow odrebnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz uwzglednianiu, w zwigzku z ustalonym
w planie dopuszczeniem oraz stanowig informacje, nie wyrazaja norm prawnych (ustalen planu).

Poza tym w ocenie organu nadzoru ustalenia niniejszego planu s3 niezgodne z ustaleniami zawartymi
w Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Gtogéw Matopolski
m.in.:

- tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 2ZP oraz 3ZP przeznaczone pod tereny zieleni urzadzone;j
w zamian za tereny 1KOR 12KOR, ktore stanowily tereny placow. Niemniej jednak dla nowo
wprowadzonego przeznaczenia pod teren zieleni urzadzonej z dopuszczong realizacjg urzadzen wodnych,
ciggow pieszych 1i$ciezek rowerowych, nie ustalono zgodnie zkierunkami Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Glogow Malopolski udziatu powierzchni
biologicznie czynnej. Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami na rysunku planu 2ZP oraz 3ZP
w Studium leza na terenie wskazanym do przeznaczenia pod tereny zieleni urzadzonej lub naturalnej
o oznaczeniu symbolem ZP.30 dla ktorego okreslono udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy
niz 70 % powierzchni dziatki budowlane;.

Powyzszy brak ustalenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenow oznaczonych symbolami
27P 13ZP przeznaczonych w planie pod tereny zieleni urzadzonej wraz z dopuszczeniami, stanowi istotne
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w rozumieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 1.

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7 m ustalona dla fereny cmentarza czynnego oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1CC w § 33 pkt 2 lit. e uchwaty jest niezgodna z maksymalna wysokoscig budynkow —
nie wicksza niz 5m, ustalong w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Gtogow Matopolski dla ww. terenu lezgcego w granicach terenu CC.30 (str. 109), stanowi to
istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w rozumieniu
sprzed 24 wrzesnia 2023 1.

Pojecie wysokosci budynku nie jest tozsame z pojgciem wysoko$ci zabudowy, ktora stanowi okreslenie jej
wysokosci dla obiektow budowlanych oraz budowli, co potwierdza definicja wysokosci zabudowy
wprowadzona do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 24 wrzesnia 2023 r. o tresci:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 5828

nalezy przez niq rozumiec roznice pomiedzy wysokosciq a) najwyzej potozonego punktu budynku na dachu,
Scianie lub attyce, z wylgczeniem komina, nadbudowki mieszczqcej maszynownie dzwigu lub innego
pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z klatki schodowej, a Sredniqg wysokosciq najnizszego i najwyzszego
poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego Scian zewnetrznych budynku, b) najwyzej i najnizej
poltozonego nad poziomem terenu punktu budowli.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK
114/08, LEX nr 497581). Obowiazek nienaruszania ustalen studium postanowieniami planu wynika z art. 15
ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodno$¢ migdzy trescig
studium, atre$ciag planu miejscowego winno sie postrzega¢ jako kontynuacje identycznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym.
Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub
modyfikacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
66/13, LEX nr 1519416, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23.10.2024r. Sygn.akt I1 SA/Po 434/24).

Wedhig organu nadzoru wskazane wyzej uchybienia niniejszego planu stanowia istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , a w szczegolnosci art.20 ust.1 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z2024r. poz.1130)
w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrze$nia 2023r., zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy
, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie , powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen, ktére organ nadzoru uznat za istotne, stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w czeSci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia jest catkowicie
uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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