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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VII/49/2024 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych
i kandydatow na strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Pruchnik.

Uzasadnienie

Rada Miejskiej w Pruchniku (dalej: Rada Miejska) w dniu 22 listopada 2024 r. podjeta uchwate
w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych ikandydatow na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy
Pruchnik. Przedmiotowa uchwala zostala dorg¢czona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2024 r.
W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano m. in. art. 15 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja
obowiazujace przepisy prawa. W zwiagzku z tym w dniu 16 grudnia 2024 r. zostato wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, la i2
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z2024r. poz. 233 z pdzn.
zm.).

W §1 analizowanej uchwaty Rada Miejska postanowita nastepujaco: ,,Ustala si¢ wysoko$¢ ekwiwalentu
pieni¢znego dla strazakoéw ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Pruchnik, ktorzy
uczestniczyli w dziataniach ratowniczych, w akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci: 1.
30 zt za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, liczonej od
zgloszenia wyjazdu z jednostki OSP lub gotowosci do wyjazdu. 2. 15 zt za kazdg rozpoczetg godzing
udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng, gmine lub
inne uprawnione podmioty.” W §2 analizowanej uchwaly Rada Miejska uregulowata, ze ,,Ustala si¢
wysoko$¢ ekwiwalentu dla kandydatow dla strazakéw ratownikdéw OSP, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych w kwocie 15,00 zt
akazda rozpoczgta godzinge szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego udziatu
w dziataniach ratowniczych.”

W zwiazku z powyzszym, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
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akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia,
ekwiwalent pieniezny. Jak stanowi ust. la tego przepisu ekwiwalent pienigzny otrzymuja rowniez: 1)
kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktéry
brat udziat w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gming $§rodkow
finansowych. Ponadto art. 15 ust. 2 w/w ustawy reguluje, ze wysoko§¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1251, 14291 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego.
Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazdg rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na
strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyplacany
z budzetu wilasciwej gminy.

Z analizy przedmiotowej uchwaty wynika, ze Rada Miejska pomingta ustalenie ekwiwalentu dla strazaka
ratownika OSP, ktory brat udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 ustawy, tj. w zabezpieczaniu
obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym. Wobec tego, trzeba zauwazy¢, ze Rada Miejska na
podstawie upowaznienia ustawowego nie byta uprawniona do modyfikowania krggu tych oséb (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2023 r. sygn. akt: III SA/Po 55/23).
Zatem w ocenie organu nadzoru, § 1 uchwaty narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych, a konstrukcja uchwatly nie pozwala na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly tylko
w zakresie tej modyfikacji, a zatem istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Jednoczesnie w przedmiotowej uchwale Rada Miejska uregulowata, ze poszczegdlny ekwiwalent
przystuguje w danym przypadku za ,,udzial”. Tak wiec sposob ustalenia ekwiwalentu, jest odmiennie od
zapisOw ustawy o ochotniczych strazach pozarnych i pomija w istocie zawarte w jej art. 15 ust. 2 regulacje,
ze kwota taka nalezy si¢ za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Taki zabieg legislacyjny stanowi oczywiste wyjscie przez prawodawce miejscowego poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. Podobnie
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 1 sierpnia 2023 r. o sygn. akt II1
SA/Po 194/23, w ktorym wskazal: ,,Z treSci cyt. art. 15 ust. 2 ustawy wyraznie wynika, Ze omawiany
ekwiwalent pieni¢zny ma by¢ naliczany "za kazda rozpoczgta godzinge od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej". Nalezy przez to rozumieé, ze ekwiwalent powinien ustalony zosta¢ w stawce
godzinowej z oznaczeniem momentu rozpoczgcia naliczania godzin, za ktore przystuguje ekwiwalent. Jest
to wytyczna delegacji ustawowej, wiec organ stanowigcy gminy zostatl zobowiazany do ustalenia wysokos$ci
ekwiwalentu pieni¢znego "za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu". Realizacja tak okreslonego
obowigzku wymagata, aby Rada w akcie podustawowym data precyzyjnie wyraz temu, ze ustalona przez nig
wysokos$¢ ekwiwalentu dotyczy wilasnie kazdej rozpoczetej godziny od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Dopiero takie wskazanie pozwala na prawidlowg realizacj¢ delegacji ustawowe;j
z art. 15 ust. 2 ustawy i zapewnienia zachowanie spojnosci przepiséw. Tymczasem w zaskarzonej uchwale
organ przyjat, ze stawka ekwiwalentu przystuguje za kazda rozpoczeta godzing udzialu w dziataniach
ratowniczych i akcji ratowniczej oraz za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniach lub ¢wiczeniach,
co stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ przepisu kompetencyjnego, mogac prowadzi¢ do
niedopuszczalnych watpliwosci interpretacyjnych 1isporéw jak liczy¢ nalezy ekwiwalent.” Tak samo
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2024 r. sygn. akt III SA/Ld
468/24 stwierdzil, ze przyjete w uchwale sformutowanie "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki OSP" dotyczace sposobu ustalenia ekwiwalentu za udziat w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu odmiennie regulujace zasady jego przyznawania z pominigciem
zawartej w art. 15 ust. 2 z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (tekst jedn.: Dz. U.
7z 2023 r. poz. 194) zasady, ze kwota ta winna by¢ naliczana "za kazdg rozpoczeta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej bez wzglgdu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej
godziny", stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 15 ust. 2 w/w ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, ktore powoduja, ze
akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
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bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre§ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu i wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze uchwata podejmowana na podstawie 15 ust. 1, la 12 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Przy tym organ wiladzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych
jego kompetencje ogolne (por. postanowienie 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt
WK 22/04). Podkreslenia wymaga, iz kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci i legalno$ci aktéw prawa miejscowego nalezy wyciggnaé takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji. W wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) we
Wroctawiu stangt na stanowisku, iz uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 1996 r. o sygn.
SA/Wr 2761/95, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2011 r. o sygn. akt [V
SA/Wr 324/11). Ponadto organ gminy, uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzegac
regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stanowigcych ~w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
zrodto powszechnie obowigzujacego prawa (tak w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia
7 listopada 2017 r. o sygn. akt Il SA/O1 722/17).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone istotne naruszenie prawa pocigga za soba koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czegsci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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