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UCHW AL A Nr 1/5/2025

z dnia 8 stycznia 2025 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w sprawie zgodnos$ci z prawem uchwaty Nr X1V/236/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
26 listopada 2024 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Miasta Rzeszowa
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkoéw, potozonych na obszarze Gminy Miasto Rzeszoéw, niestanowigcych jej wylacznej wlasnosci -
dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart.18a wust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U.z2025r., poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r. poz. 1465) stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XIV/236/2024 z dnia 26 listopada 2024 w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu
Miasta Rzeszowa na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Miasto Rzeszow, niestanowigcych jej
wylacznej wlasnosci - w calosci, z powodu istotnego naruszenia przepisOw poprzez:

1)przyktadowe wymienienie elementéw wniosku o dotacje w § 3 ust. 1 uchwaty naruszono art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2024 r., poz. 1292
z p6zn. zm.) i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

2)scedowanie wylacznej kompetencji Rady Miasta Rzeszowa na Prezydenta Miasta Rzeszowa w § 3
ust. 6 uchwaty do ustalenia wzoru wniosku o dotacj¢ naruszono art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

3)niedookreslenie katalogu zdarzen losowych w § 5 ust. 4 uprawniajacych wnioskodawce do ztozenia
wniosku o dotacje poza og6élnym terminem sktadania wniosku o dotacj¢ naruszono art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym,

4)scedowanie wylacznej kompetencji Rady Miasta Rzeszowa na Prezydenta Miasta Rzeszowa w § 8
ust. 7 uchwaly do ustalenia wzoru pisemnego sprawozdania rozliczenia dotacji naruszono art. 81 ust. 1
ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami iart. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,

S)nieustalenie w uchwale terminu rozliczenia dotacji w formie sprawozdania pisemnego naruszono
art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.),

6)natozenie na Prezydenta Miasta Rzeszowa w § 9 uchwaty obowigzkow dotyczacych prowadzenia
wykazu udzielonych dotacji i informowania innych organéw o udzielonych dotacjach oraz publikowania
tego wykazu naruszono art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz te postanowienia nie mieszcza Si¢
w zasadach udzielania dotacji jak rowniez naruszono art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
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zabytkow 1 opiece nad zabytkami , ktory reguluje zasady prowadzenie wykazu udzielonych dotacji
1 informowania innych uprawnionych organow.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2024 roku uchwalg Nr XXX/1563/2024 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie postanowito o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie przedmiotowej uchwaly |,
ktora wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 12 grudnia 2024 roku. Rada
Miasta Rzeszowa nie usuneta nieprawidtowosci w uchwale.

Kolegium Izby ustalito, co nastepuje:

Rada Miasta Rzeszowa na podstawie art. 7 ust. 1 pkt9 iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292 z pdzn. zm.)
ustalita zasady udzielania dotacji celowej zbudzetu Miasta Rzeszowa na prace konserwatorskie,
restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na
obszarze Gminy Miasto Rzeszow, niestanowiacych jej wylacznej wlasnosci.

W badanej uchwale okreslono:
ekatalog podmiotow, ktore moga ubiegac si¢ o dotacje oraz cel dotacji (§ 1 uchwaty),

ezakres nakladow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku oraz wysokos¢ dotacji, (§ 2 uchwaty),

ezawarto$¢ wniosku o dotacje (§ 3 uchwaty),

eprzepisy regulujace udzielanie dotacji w zakresie w jakim dotyczy dziatalnosci gospodarczej stanowi
pomoc de minimis, pomoc de minimis w rolnictwie lub pomoc de minimis w rybotdwstwie (§ 4 uchwaty),

ezasady naboru i oceny wnioskéw o dotacje (§ 5 uchwaty),
ewskazanie organu udzielajgcego dotacje, jej wysoko$¢ oraz rozliczenie (§ 6 do § 8 uchwaty),

ercgulacje odnoszace si¢ do prowadzenia wykazu udzielonych dotacji (§ 9 uchwaty) oraz termin wejscia
w zycie uchwaty jako aktu prawa miejscowego (§ 11 uchwaty)

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Stosownie do postanowien § 143 wzwigzku z§ 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.z2016r. poz.283) przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, a do
projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale I w rozdziatach 1-
7.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w trybie okreslonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten
organ uchwale. Przepis ten stanowi kompetencj¢ dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej w trybie okreslonym odrebnymi przepisami.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r.,, I GSK 169/21 zauwazono, ze
zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny —przez pojecie ,zasady” nalezy rozumie¢ normy
okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢
o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktére moze by¢ udzielona dotacja. Zasady
udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku. (por. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; pub. Lex 2016 1.).

Analiza treSci badanej uchwatly wskazuje, ze jest ona obarczona ponizszymi wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Rada Miasta Rzeszowa w postanowieniach § 3 badanej uchwaty postanowita, co nastgpuje:
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1.0kreslone w §1 ust. 2 podmioty ubiegajace si¢ o dotacje sktadaja do Prezydenta Miasta Rzeszowa, za
posrednictwem Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Urzgdu Miasta Rzeszowa, wniosek, zawierajgcy
w szczegolnoscei:

1)dane wnioskodawcy

2)dane zabytku, ktérego dotyczy wniosek,
3)okreslenie tytulu prawnego do zabytku,
4)zakres rzeczowy planowanych prac lub robot,

5)dane finansowe, wtym w szczegdlnosci catkowity koszt planowanych plac lub robét, zrodia
finansowania oraz wysoko$¢ wnioskowanej dotacji,

6)harmonogram planowanych prac lub robot,

7)informacje o uzyskanych pozwoleniach na planowane prace lub roboty,

8)wykaz prac lub robot realizowanych przy zabytku w ciagu ostatnich pigciu lat.

2.Do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢:

1) dokument potwierdzajacy posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do zabytku,

1.pelnomocnictwo, jesli wnioskodawca reprezentowany jest przez petnomocnika lub inny dokument,
z ktorego wynika uprawnienie do dziatania w imieniu wnioskodawcy,

2.dokumenty potwierdzajace status prawny jednostek organizacyjnych ubiegajacych si¢ o dotacje,
3.kopig¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,

4.kopig¢ waznego pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na przeprowadzenie planowanych
prac lub robot,

5.kopi¢ waznego pozwolenia na budowe, o ile jest ono wymagane przepisami prawa,

6.kopi¢ projektu budowlanego lub szczegdétowego programu prac, w oparciu o ktére wydane zostato
pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow i pozwolenie na budowe,

7.kosztorys inwestorski planowanych prac lub robot,
8.dokumentacje¢ fotograficzng stanu zachowania zabytku,

9.0éwiadczenie o kwalifikalnosci podatku VAT (wraz ze wskazaniem podstawy prawnej o braku prawne;j
mozliwosci odzyskania podatku VAT).

3.Zataczniki do wniosku sktadane w formie kopii dokumentow powinny by¢ potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem przez osobg uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy.

4.W danym roku budzetowym wnioskodawca moze wystapi¢ o udzielenie dotacji dla prac lub robét przy
wigcej niz jednym zabytku.

5.Ztozenie wniosku nie jest rownoznaczne z przyznaniem dotacji, ani z przyznaniem jej we
wnioskowanej wysokosci.

6.Wzdbr wniosku o udzielenie dotacji, w drodze Zarzadzenia, okresli Prezydent Miasta Rzeszowa.

Z powyzszej regulacji wynika, Ze organ stanowiacy poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci”
okreslit w ust. 1 pkt 1 do 8 w sposdb otwarty elementy wniosku o dotacj¢. Rada Miasta Rzeszowa nastepnie
scedowata w ust. 6 obowigzek okreslenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji, w drodze zarzadzenia, na
Prezydenta Miasta Rzeszowa. Okreslenie zawarto$ci wniosku o dotacje 1 jego wzor wniosku sa elementem
sktadowym ogdlnych zasad udzielania dotacji i tym samym winny by¢ dookreslone przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z przyshugujaca mu delegacja ustawowa. W ocenie Kolegium
Izby powyzsze narusza w sposoOb istotny przepisy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, zktoérych wynika jednoznacznie, ze to rada gminy jest uprawniona do okreslenia zasad
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udzielania dotacji oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez uzycie w akcie prawa
miejscowego niedookreslenia przy formutowaniu zawartosci wniosku o dotacje.

W §5 ust. 4 uchwaly Rada Miasta Rzeszowa postanowila, ze ,,Dopuszcza si¢ mozliwos¢ ztozenia
wnioskow poza terminem okreslonym w ust. 1, w przypadku, gdy kwota bedaca suma pozytywnie
rozpatrzonych wnioskow jest mniejsza niz kwota, o ktéorej mowa w § 6 oraz w przypadku uszkodzenia
zabytku w nastepstwie zdarzen losowych, niezaleznych od wnioskodawcy (np. pozar, powo6dz, huragan).”
W przepisie tym poprzez przykladowe wymienienie zdarzen losowych nie zostat w sposéb wyczerpujacy
1jasny okreslony ich katalog. Wnioskodawca powinien w sposdb wyczerpujacy uzyskac informacje w tym
akcie prawa miejscowego w jakich okoliczno$ciach przystuguje mu uprawnienie do ztozenia wniosku po
terminie w przypadku zaistnienia zdarzen losowych. Naruszono tym samym w sposob istotny przepisy
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z ktorych wynika jednoznacznie, ze to
rada gminy jest uprawniona do okres$lenia zasad udzielania dotacji oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez uzycie w akcie prawa miejscowego niedookreslenia katalogu zdarzen losowych.

Uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla
przecietnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢
zachowaé, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowa¢, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien
zapewnic¢ taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu
485/08). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn.
akt I SA/Op 37/09).

W § 8 ust. 7 uchwaty Rada Miasta Rzeszowa postanowita, ze ,,Rozliczenie dotacji nastepuje na zasadach
okreslonych w umowie, na podstawie pisemnego sprawozdania, ktéorego wzor, w drodze zarzadzenia,
okresli Prezydent Miasta Rzeszowa. Zgodnie zart. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) dotacje sa to podlegajace szczegolnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na
finansowanie Iub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. W oparciu o kompetencj¢ zawartg w art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, ktora odnosi si¢ do udzielania dotacji celowych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, do wylacznej kompetencji Rady Miasta Rzeszowa nalezy okreslenie wzoru
pisemnego sprawozdania stanowigcego rozliczenie dotacji jak réwniez wskazanie terminu rozliczenia
dotacji poprzez ztozenie sprawozdania stosownie do art. 126 ustawy o finansach publicznych.

W § 9 badanej uchwaty Rada Miasta Rzeszowa postanowila, ze:

1.Prezydent Miasta Rzeszowa prowadzi wykaz udzielonych dotacji oraz informuje inne organy
uprawnione do udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach o dotacjach udzielonych z budzetu Gminy Miasto Rzeszow.

2.Wykaz udzielonych z budzetu Miasta Rzeszowa dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Rzeszowa oraz
na tablicach ogloszen Urzgdu Miasta Rzeszowa.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia § 9 uchwaty wykraczaja poza kompetencj¢ przyznana organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wynikajacg z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W mysl postanowien art. 82 ust. 1 i ust. 3 powotanej wyzej ustawy laczna kwota
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru,
udzielonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury 1iochrony dziedzictwa narodowego,
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wojewodzkiego konserwatora zabytkow badz organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100% nakladow koniecznych na wykonanie tych prac lub
robot. W celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 1 organy uprawnione do udzielania
dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informujg si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.
Z powyzszego wynika, ze zakres regulacji § 9 ust. 1 uchwaty naktadajacy obowiazki na Prezydenta Miasta
Rzeszowa dotyczy zagadnienia uregulowanego juz w przepisie ustawowym i nie miesci si¢ w pojeciu zasad
udzielania dotacji, a zatem w sposob istotny naruszaja art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Natozenie w ust. 2 na Prezydenta Miasta
Rzeszowa obowiazku publikowania tych wykazow wykracza poza kompetencje do ustalania zasad
udzielania dotacji zawartg w art. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw 1 opiece
nad zabytkami i tym samym narusza art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. Podstawa stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszlo do istotnego naruszenia prawa.
Do istotnych wad uchwaty, ktorych wystapienie skutkuje stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza si¢
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organdw jednostek samorzadu terytorialnego do
podejmowania uchwatl, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat.

Kolegium Izby orzeklo o niewaznosci badanej uchwaty w catosci majac na wzgledzie braki uchwaty,
ktorych usuniecie nalezy do wylacznej kompetencji Rady Miasta Rzeszowa, odnoszace si¢ do ustalenia
wzoru wniosku o dotacje¢, wzoru sprawozdania stanowigcego rozliczenie dotacji oraz okreslenia terminu
ztozenia tego sprawozdania.

Na niniejsza uchwale przysluguje Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dore¢czenia niniejszej uchwaty.

Mirostaw Paczocha
Prezes
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