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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XI/77/2025 Rada Miasta Radymna z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Radymna.

Uzasadnienie

Rada Miasta Radymna (dalej: Rada Miasta) w dniu 11 marca 2025 r. podjeta uchwate Nr X1/77/2025
z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Radymna.

W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 13 marca 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza procedury podjecia w/w uchwaly w zakresie spetnienia
wymogow zart. 11a ust. 7 w/w ustawy oraz jej treSci wykazala istotne naruszenia obowigzujacych
przepiséw prawa. W zwigzku z tym, w dniu 28 marca 2025 r. zostalo wszczete postegpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty. Jednocze$nie organ nadzoru wezwat do
przedtozenia wyjasnien, czy program opieki nad zwierzgtami bezdomnym oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Radymna, w brzmieniu przyjetym uchwatag Nr XI/77/2025 Rady Miasta
Radymna zdnia 11 marca 2025r., zostal przekazany do zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii, organizacjom spolecznym, ktoérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, jak rdwniez dzierzawcom lub zarzadcom obwodow lowieckich,
dziatajacym na obszarze gminy, zgodnie z 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
oraz do przekazania dokumentéw wykazujacych wykonanie tego obowigzku. W odpowiedzi na powyzsze,
Burmistrz Miasta Radymna zlozyl wyjasnienia w pisSmie z dnia 1 kwietnia 2025 r., jak rowniez zataczyl do
niego poddany opiniowaniu projekt programu i opinie podmiotdow wskazanych w art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzat.

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, organ nadzoru stwierdzil, ze program opieki
nad zwierzetami zostal uchwalony przez Rad¢ Miasta w tresci, ktora nie podlegata zaopiniowaniu przez
podmioty wymienione wart. 11a ust. 7ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie =ze stanowiskiem
przedstawionym przez Burmistrza Miasta Radymna w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2025 r., do zaopiniowania
ww. podmiotom zostal przestany pierwotny projekt uchwaly — dotaczony do tego pisma. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Jarostawiu zaopiniowal negatywnie przedlozony projekt. Z pisma Burmistrza Miasta
Radymna wynika, Zze projekt programu po wprowadzeniu zmian, nie zostat przekazany do zaopiniowania
zadnemu z podmiotéw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat.
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Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 tego artykutu, program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjagcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Ponadto, wart. 11a wust. 3-3a tej ustawy
prawodawca zawart regulacje odno$nie fakultatywnych elementy programu, a w ust. 5 stanowi, iz program
zawiera wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Przepis art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzat reguluje, iz wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje
do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spolecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom
lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien przez Burmistrza Miasta Radymna, nalezy zauwazy¢, ze ustawa
o ochronie zwierzat okresla obowigzujacy tryb podejmowania uchwaly = w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Naruszenie procedury przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat, poprzez brak zasiegniecia opinii podmiotdw wymienione
w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat, jak przyjmuje si¢ zreszta w judykaturze, stanowi istotne
naruszenie tego przepisu ustawowego (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt Il
SA/Ke 559/22, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2024 r. o sygn. akt II SA/Rz 916/24).

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwala obejmuje program, ktérego projekt
nie byt przedstawiony do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Jarostawiu, jak rowniez
dziatajagcym na terenie gminy zarzagdcom obwodow lowieckich i organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. Natomiast projekt programu, ktéry podlegal zaopiniowaniu,
nie zostat poddany pod glosowanie na sesji Rady Miasta. W ocenie organu nadzoru art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzat wprowadza bezwzgledny obowigzek zasiggnigcia przez organ stanowigcy gminy opinii
uprawnionych podmiotéw odnosnie kazdego projektu programu, przed podjeciem stosownej uchwaty.
Cytowany powyzej przepis ustawy nie wprowadza zadnych wylaczen od tego wymogu dotyczacych
okreslonych elementow lub tresci programu ani wyjatkéw, wynikajacych choéby z koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania, majacego na celu wybor wykonawcy realizujacego dane zadanie w oparciu
o zapisy programu. Prawodawca nie przewiduje zatem mozliwosci odstgpienia przez rade gminy od
zachowania wymogu zasiegniecia opinii, o ktorej mowa w art. 11a ust. 7 w/w ustawy. Tym samym, rada
gminy nie ma zadnego umocowania do dokonywania oceny poszczegdlnych zapisoéw programu pod katem
ich podlegania lub niepodlegania obowiazkowi opiniowania, o ktérym mowa w powyzZszym przepisie
ustawy o ochronie zwierzat. Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Miasta Radymna, organ nadzoru zwraca
uwage, ze W omawianym programie nie zostaly uwzglednione wszystkie uwagi zawarte w opinii
Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 4 lutego 2025 r. Co wigcej, program w zmienionej tre$ci nie zostat
zaopiniowany przez inne podmioty, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat, a wigc
nie mialy one wiedzy o wprowadzanych zmianach iuniemozliwiono im odniesienie si¢ do nich.
W konsekwencji tego, niezachowanie wymogu zasi¢gnigcia opinii podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11a
ust. 7 w/w ustawy, skutkujace naruszeniem obowiazujacego trybu podjecia uchwaty w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, stanowi w ocenie
organu nadzoru istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru stwierdzit w analizowanej uchwale roéwniez naruszenia art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat.

W § 4 ust. 1 analizowanej uchwaty Rada Miasta uregulowata nastepujaco: ,,Na terenie Miasta Radymno
wprowadza si¢ odlawianie bezdomnych zwierzat: a) state, b) okresowe”. Natomiast z tresci przedmiotowej
uchwaly nie wynikaja przestanki wprowadzania jednocze$nie tych dwoch trybow. Nalezy wskazaé, ze
wedlug art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy powinna w programie zawrze¢
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regulacje odno$nie wylapywania bezdomnych zwierzat. Natomiast § 2 rozporzadzenia Ministra spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116 poz. 753) stanowi, iz wylapywanie zwierzat bezdomnych ma
charakter staty lub okresowy, w zaleznos$ci od tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy, o ktoérej mowa
w art. 11a ust. 3 ustawy ochronie zwierzat. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. o sygn. akt II SA/Rz 1022/17, organ stanowigcy gminy powinien
ustalenia dotyczace czasu odtawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac czy wylapywanie zwierzat na terenie
gminy bedzie miato charakter staly (odlawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez okresowy
(odtawianie nastepujace wytacznie w okreslonych z gory czasokresach). Rada gminy wypelni obowiazek
wskazania okresowego charakteru wylapywania zwierzat bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy
czasu w ramach rocznego okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to
zadanie bedg odtawia¢ zwierzeta bezdomne.

W § 11 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta okreslita przeznaczenie poszczegdlnych kwot na
realizacje jednostkowych dziatan (lit. b-f) oraz grupe zadan z programu (lit. a). W katalogu zadan, na ktore
przeznaczono finansowanie nie znalazlo si¢ zadanie z art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat, czyli
poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, cho¢ z § 6 uchwaty wynika, iz wykonywanie go nalezy
do kilku podmiotéw, w tym przedsigbiorcy na podstawie zawartej umowy z Miastem Radymnem.

W ocenie organu nadzoru w $wietle art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat brak przyj¢cia podzialu
srodkow na wszystkie wyodrebnione zadania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych niektére z nich
nie beda finansowane w ogoéle, atym samym uniemozliwig faktyczna realizacj¢ zadania okreSlonego
w programie. Tak wigc, program powinien okresla¢ $rodki finansowe przeznaczone na konkretne zadania
ujete w programie, jako finansowe zabezpieczenie ich wykonania oraz sposob, a wiec forme (metode) ich
wydatkowania (tak w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 16.01.2025r. osygn. akt II SA/Ol 922/24).
Powyzsze potwierdzit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2024 r. o sygn. akt
1 OSK 1806/21, w ktorym wskazat: ,, Przepis art. 11a ust. 5 u.0.z. bezwzglednie wymaga, by rada gminy
w sposob  szczegdtowy i wyczerpujgcy okreslita wysokos¢ Srodkow  finansowych przeznaczonych na
realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych Srodkow poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie Srodkow na realizacje poszczegolnych zadan.
Regulacja powinna scisle odnosi¢ sie do zadan wyszczegdlnionych w ramach programu, a nastgpnie
wskazac konkretng kwote przeznaczong na realizacje kazdego ze wskazanych zadan oddzielnie.” Ponadto,
w mysl § 143 w zw. z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) przepisy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia prawa, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
w cato$ci uchwaly Rada Miasta Radymna Nr X1/77/2025 z dnia 11 marca 2025 r. w sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Radymna.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P-II.4131.2.99.2025 WOJEWODY PODKARPACKIEGO z dnia 7 kwietnia 2025 r.
	Uzasadnienie


		2025-04-11T12:19:19+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




