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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.89.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023r. poz.1465 z pdzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr X11/84/2025 Rady Gminy Olszanica z dnia 13 marca 2025r. w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Olszanica na 2025 rok.

Uzasadnienie

Na sesji w dniul3 marca 2025r. Rada Gminy Olszanica podjeta ww. uchwate ktora zostata przekazana do
organu nadzoru 19 marca 2025r.

Zgodnie zpowotanym w uchwale art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2023r. poz.1580) - Rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczego6lnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.

Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).
Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie,
przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opiekg zwierzeta
pozostajg (ust. 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej
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dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc  przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade
przypodejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w caloéci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig -
oraz przepisow regulujgcych procedur¢ podejmowania uchwat.

W § 4ust3 i4 uchwaly uregulowano zasady dotyczace postgpowania ze zwierzetami
przyjmowanymi do schroniska oraz prowadzenia dokumentacji przyjetych zwierzat, co stanowi
cze$ciowe powtdrzenie lub modyfikacje przepisow § 6 1 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 stycznia 2022r. w sprawie szczegdélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2022r. poz.175).

W ocenie organu nadzoru uchwala organu stanowiacego gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego
co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie lub przepisach wykonawczych do ustawy.
Powtodrzenie regulacji ustawowych badz rozporzadzen powoduje ponowne nadanie normie mocy
obowiazujacej, podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreSlonej w ustawie Iub
rozporzadzeniu. Trzeba roéwniez liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy. Ponadto, zgodnie z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016r. poz. 283),
w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz innych aktow normatywnych. Powtoérzenie regulacji
badz ich modyfikacja iuzupeklnienie przez przepisy stanowione przez organy uchwatodawcze jest
niezgodne zzasadami legislacji. Stanowione przez organy samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego powinny regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete
W oparciu o nig normy uzupehialy przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujac
okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska,
do ktérego wlasciwy akt jest skierowany. Powtérzenia tej samej regulacji w akcie hierarchicznie
nizszego rzedu jest zasadniczo niedopuszczalne imoze prowadzic do powstawania sprzeczno$ci
w systemie prawa, a w tym do sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma prawna zostataby uregulowana
w dwoch hierarchicznie odrebnych aktach prawnych i uchylenie jednego z tych aktéw nie skutkowatoby
automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym akcie prawnym (por. wyrok NSA
z 5 wrzesnia 2023 r., III OSK 952/22, LEX nr 3766438).

W § 7 ust. 3 lit.a i b uchwaly okreslono, ze dokonywanie w uzasadnionych przypadkach usypiania na
koszt gminy ,,$lepych miotow”, realizowane bgdzie przez Przychodnia (blgd gramatyczny) Wesoty
Kundelek ul. Pitsudskiego 48, 38-600 Lesko. W przypadku usypiania $lepego miotu od kotki
wilascicielskiej, wlasciciel zobowigzany jest do wykastrowania tej kotki.

W ocenie organu nadzoru ww. zapisy uchwaly zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin (art. 11 ust. 1 u.0.z.).
Pod pojeciem "zwierzat bezdomnych" ustawodawca rozumie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 u.0.z.).
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Norma kompetencyjna zawarta wart. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. odnosi si¢ wylacznie do usypiania
Slepych miotow zwierzat bezdomnych. Wskazane w powyzszym przepisie zadanie ma na celu
zapewnienie realizacji zadan wilasnych gminy polegajacych na zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat
i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania. Z art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.
nie mozna wyinterpretowac rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegow
takze o zwierzeta majace wlasciciela lub opiekuna. Zaden przepis prawa nie upowaznia organu
stanowigcego gminy do podjgcia dziatan w zakresie zasad finansowania kosztow usypiania §lepych
miotow zwierzat posiadajacych wiascicieli lub opiekunow. Przeciwna wyktadnia przeczylaby za$ jej
celowi. W konsekwencji prowadzitaby do catkowitego zwolnienia znanych albo ustalonych wtascicieli
zwierzat lub innych o0s6b, pod ktorych opiekag trwale dotad pozostawaly (opiekunow),
z odpowiedzialnosci za nie, w tym z ponoszenia kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem.

Wobec braku w ustawie mozliwo$ci rozszerzenia obowigzku realizacji ww. zadania takze w stosunku
do zwierzat majacych wtasciciela lub opiekuna, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie w Programie kwestii
finansowania usypiania $lepych miotow wiascicielom psow ikotow wykracza poza zakres delegacji
ustawowej. Ponadto Rada Gminy nie jest uprawniona do nakladania na wiascicieli zwierzat obowiazku
wykastrowania zwierzat.

Na skutek wyeliminowania wadliwych regulacji uchwaty dotyczacych usypiania §lepych miotow,
uchwala nie spelniataby w pelni wytycznych zawartych w art. 11a ust.2 pkt 6 ustawy, stad konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Olszanica jest uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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