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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.95.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art.25ust. 4, ust.6iust.8, 85, 86191 ust. 1iust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/53/2025 Rady Gminy Krzesz6é6w z dnia 14 marca 2025 r. w sprawie przyznania diety dla
Przewodniczacego Rady Gminy Krzeszow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krzeszéw w dniu 14 marca 2025 r. podjeta uchwate VIII/53/2025 w sprawie przyznania
diety dla Przewodniczgcego Rady Gminy Krzeszow. Analizowana uchwala zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 21 marca 2025 r. W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano przepisy art. 25
ust. 4, 6 18 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do brzmienia art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, radnemu przyshuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych na zasadach ustalonych
przez rade. Jednoczesnie ustawodawca wskazal maksymalng wysokos$¢ diety radnego (art. 25 ust. 6 17)
oraz konieczno$¢ wzigcia pod uwage przy ustalaniu wysokosci diety funkcji petnionych przez radnego ( art.
25 ust. 8).

Na podstawie zapisow zawartych w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy posiada
delegacj¢ do ustanowienia zasad na jakich radnemu begdzie przyslugiwata dieta oraz zwrot kosztow
podrdzy stuzbowej. Przystugujaca dieta moze by¢ wyptacana w formie okreslonej kwoty za udzial radnego
w kazdym posiedzeniu rady lub komisji albo w formie diety zryczattowanej. O ile delegacja ustawowa do
wydania przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie diet nie wyklucza ustalenia diety w formie ryczattu, to
podejmujac taka uchwale nalezy ustali¢ kompleksowe regulacje pozwalajace na uwzglednienie w zakresie
wysokosci diety przystugujacej radnemu wszystkich jego obowiazkow, aktywnos$ci anie tylko tych,
zwigzanych zudzialem w posiedzeniach rady Iub komisji. Ustalajac wysoko§¢ diety przystugujacej
miesigcznie radnemu nalezy mie¢ na uwadze, ze ma ona stanowi¢ ekwiwalent zarobku utraconego
w zwigzku z petnieniem funkcji radnego. Z przytoczonego przepisu nie da si¢ wywies¢ reguly, w mysl
ktorej rada gminy mogtaby ustala¢ zasady przyznawania diet w sposob swobodny.

W § 2ust. 1 analizowanej uchwaty ustalono, ze wysokos$¢ diety okreslonej § 1 ulega zmniejszeniu
0 30% za kazdorazowg nieobecno$¢ Przewodniczgcego w danym miesigcu na sesji rady oraz na posiedzeniu
komisji, ktorych Przewodniczacy jest czlonkiem. Z tak przyjetych zapisow uchwaty nalezy przyjac, ze dieta
przystuguje za udziat w sesjach rady jak iposiedzeniach komisji. W przytoczonej uchwale nie
wprowadzono zapisu zgodnie z ktérym Przewodniczacy nie zachowuje prawa do diety, w wysokosci
okreslonej uchwatg, w sytuacji gdy w danym miesigcu nie odbedzie si¢ sesja rady lub posiedzenie komisji.
Nie przyjecie w tym zakresie stosownej regulacji prowadzi do wniosku, ze doszlo do naruszenia art. 25 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Zgodnie zutrwalonym w orzecznictwie sadéw administracyjnych stanowiskiem, dieta przyshugujaca
radnemu, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 ww. ustawy, ma charakter rekompensacyjny, stanowi jedynie
ekwiwalent z tytutu utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwiazku z wykonywaniem mandatu.
Dieta nie moze by¢ traktowana w kategorii przywileju.

W przypadku ustalenia w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 18 ustawy o samorzadzie
gminnym diet w formie ryczattu konieczne jest wprowadzenie regulacji przewidujacych pomniejszenie
okreslonej miesigcznie kwoty, z uwagi na niewykonywanie przez radnego obowiazkéw wynikajacych ze
sprawowania mandatu.

W wyroku zdnia 14 czerwca 2022 r., sygn. III OSK 5279/21, NSA wskazal, ze: "Przepisy u.s.g.
nie reguluja wprost za co radnemu przyshuguje dieta, lecz uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter,
ustalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasady, powinny by¢ powigzane
z aktywnos$cig lub brakiem aktywno$ci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Wymog
skorelowania zasad przyznawania diety radnemu z jego aktywnos$cig mandatowa nie wyklucza mozliwosci
ustalenia diety oraz zwrotu kosztow podrozy w formie ryczattu. W takim uktadzie zasady ustalania
wysokosci diety ujetej w punkcie wyjscia obliczen, jako okreslona miesigcznie kwota, powinny
przewidywaé¢ mozliwo$¢ jej pomniejszenia w razie absencji radnego na posiedzeniach (rady, komisji, itp.)
oraz w zwigzku z niewykonywaniem przez niego innych obowigzkow. Kazdy ryczalt ze swej istoty,
pomimo iz stanowi pewng generalizacje, powinien stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw, wzglednie rzeczywiscie nieosiagnietego dochodu, ktére ma kompensowac. Konsekwentnie,
jezeli zachodza okolicznosci uzasadniajace oceng, ze nie doszto do ekspensu lub nie doszto do utraty
dochodu, zasady wedle ktorych ustala si¢ przyznawanie ryczattu, powinny przewidywaé instrumenty
pozwalajace na zredukowanie jego wysoko$ci, przywracajagc mu walor realnego ekwiwalentu.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesi¢cznie zryczattowang diete, pomimo tego, ze
nie wykonuje swoich obowigzkow, i tym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwiazanych z pelnieniem tej
funkcji. Brak jasnych ikompletnych zasad dotyczacych ustalenia wysokosci diet sprawia, ze ustalona
w statej kwocie dieta w formie ryczaltu miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter statego, miesiccznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petieniem funkc;ji,
co jest zaprzeczeniem idei zapewnienia wyréwnania finansowego odpowiednio do kosztoéw poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem mandatu".

Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze w przypadku ustalenia wysoko$ci diety przystugujacej
radnemu w sposob ryczaltowy "obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi przewidywaé
redukcje kwoty ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywnos$ci radnego w danym miesigcu. Powinien
zatem obejmowaé zar6wno nieobecnos¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy,
jak 1ibrak aktywno$ci w pozostalej sferze dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety.
W sytuacji gdy radny w danym miesigcu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej, dieta nie bedzie
mu przystugiwac. Zalozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego rodzaju "diety minimalne;j",
stanowitoby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru." (wyroki NSA z dnia 27 czerwca 2023 r.,
sygn. akt 111 OSK 2472/21 oraz z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 2602/21).

W przedmiotowej uchwale brak jest regulacji w sytuacji, gdy w danym miesiagcu nie odbgdzie si¢
posiedzenie komisji lub sesja rady, co niewatpliwie prowadzi do zaprzeczenia celowi diety jakim jest
zabezpieczenie prawidlowego iefektywnego wykonywania mandatu radnego. Zauwazy¢é wypada, ze
w przypadku nie odbycia si¢ sesji rady lub posiedzenia komisji w danym miesigcu Przewodniczacemu i tak
bedzie przystugiwato prawo do diety w pelnej jej wysokosci pomimo, ze nie realizowal on swoich
zasadniczych obowiazkdéw. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze Przewodniczacy realizujagc swdj mandat
podejmuje wiele czynnosci wykraczajacych zakresowo poza uczestnictwo w posiedzeniach rady, czy
komisji. Stanowisko to nie znalazto jednak odzwierciedlenia w tresci uchwaly.

Z treSci § 11§ 2ust. 1 uchwaly w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze dieta przystuguje
Przewodniczagcemu za udziat w sesjach Rady Gminy i posiedzeniach Komisji Rady. Przyjmujac takie
zapisy uchwaty Rada Gminy sama wskazata za jakie aktywno$ci Przewodniczacemu przyshuguje dieta.
Z powyzszych regulacji wynika bezsprzecznie, ze mechanizm ustalania wysokos$ci, diety opiera si¢
wylacznie na uczestnictwie w pracach Rady Gminy oraz jej komisji. Abstrahuje on natomiast zupehie od
pozostalej aktywnosci Przewodniczacego. Analogicznie skonstruowano normatywne podstawy potracenia
diety, ograniczajac je wylacznie do nieobecnosci na posiedzeniach Rady Gminy i komisji Rady Gminy.
Przyjeto tym samym, ze diety naleza si¢ tylko za udzial w ww. posiedzeniach. Nie przewidziano zadnych
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innych czynnosci i przejawdéw aktywnosci Przewodniczacego, za ktore miataby mu przystugiwac dieta i ze
wzgledu na niewykonywanie, ktorych mogiby by¢ jej pozbawiony w calosci lub w czgsci. W konteks$cie
przedmiotowej sprawy, prawidtowy sposob ustalania potracen zustalonej przez rad¢ diety ryczaltowe;,
powinien obejmowac¢ zardwno nieobecnos¢ Przewodniczgcego w posiedzeniach rady gminy i komisji, jak
tez brak aktywnosci Przewodniczacego w pozostalej sferze dzialalno$ci mandatowej w danym miesiacu,
biorgc pod uwage przyjete rozwigzania w ocenianym akcie prawnym.

Podkresli¢ trzeba, ze przez "diete", o ktorej mowa w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy rozumie¢ sposob wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petieniem wskazanej funkcji,
anie wynagrodzenie ztytulu samego faktu bycia Przewodniczacym. Dieta radnego nie jest
wynagrodzeniem za prace, gdyz petni on funkcje spotecznie, a fakt wykonywania mandatu nie skutkuje ani
nawigzaniem stosunku pracy z gming, ani tez nawigzaniem znimi umowy cywilnoprawnej. Dieta ma
stanowi¢ ekwiwalent ztytutu utraconych korzysci, jakich Przewodniczacy nie uzyskuje w zwiazku
z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego (np. pomniejszonego wynagrodzenia za prace w zwigzku
z obecnoscig na sesji rady gminy), nie moze wigc by¢ takze traktowana kategorii uprawnienia.

Zauwaza si¢ roOwniez, ze zapis zawarty w § 2 ust. 3 uchwaly w ktérym przyjeto, ze w przypadku, gdy
w jednym dniu odbywa si¢ sesja rady gminy i posiedzenie komisji zmniejszenie diety, o ktérym mowa
w ust. 1 naliczane jest tylko za pierwsze posiedzenie nie ma uzasadnienia prawnego w $wietle powyzej
poczynionych wywodow. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy Przewodniczacy otrzymuje miesiecznie
zryczattowang diete, czy tez diete zryczattowang za udzial w sesji Rady lub w posiedzeniu komisji, pomimo
tego, ze w danym miesigcu nie wykonywat swoich obowigzkow, albo tez nie brat udzialu w sesji lub
posiedzeniu, chociazby zprzyczyn usprawiedliwionych, atym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z petlnieniem tej funkcji. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi z kolei
przewidywac¢ redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci Przewodniczacego.
Powinien zatem obejmowac zaréwno nieobecno$¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji
rady gminy, jak ibrak aktywno$ci w pozostalej sferze dzialalno§ci mandatowej, bedacej podstawa
przyznania diety.

W S$wietle powyzszego, jezeli Przewodniczacy w danym miesigcu nie podejmuje podstawowe;j
aktywnos$ci mandatowej, dieta nie bedzie mu przystugiwac. Obnizenie wysokosci diety Przewodniczacego
powinno zosta¢ powigzane z niewypetnianiem jego obowigzkow.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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