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7 dnia 15 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.,
poz. 1465 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XVIII/110/2025 Rady Gminy Przemysl z dnia 12 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie ,,Krowniki 1/2021”, terenu potozonego
w gminie Przemys!”.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2025r. Wojewoda Podkarpacki otrzymal uchwale Rady Gminy Przemysl
Nr XVIII/110/2025 z dnia 12 marca 2025r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, o nazwie ,,Kréwniki 1/2021”, terenu potozonego w gminie PrzemysI”.

W toku badania jej legalno$ci organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata zawiera zapisy, ktére w znacznej
liczbie przypadkow wyszczegolnionych nizej, w sposob istotny naruszajg przepisy ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, wobec czego pismem z dnia 8 kwietnia 2025r. wszczal postgpowanie
zmierzajace do stwierdzenia nieprawidlowosci przedmiotowej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 2003r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.
), a takze uchwalony plan nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Naruszenie za$ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze brak jest zgodnosci
ustalen planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Przemysl, gdyz tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami 3.U/ZZ, 4.U/ZZ,
2U oraz fragment terenu 1.U przeznaczono pod tereny zabudowy ustugowej oraz tereny zabudowy
ustugowej w obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig z podstawowym przeznaczeniem pod ushugi
o$wiaty, natomiast tereny te znajdujg si¢ w wyznaczonym w Studium, terenie MNj, dla ktérego funkcja
podstawowa jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zustugami podstawowymi nie ucigzliwymi.
Z definicji ustug podstawowych, zawartej w § 2 pkt 5 uchwaty, wynika, iz uslugi o$wiaty nie zaliczajg si¢
do kategorii ustug podstawowych. Zatem wytyczne Studium nie dopuszczajg na wskazanym terenie ustug
o$wiaty.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢ na niezgodno$¢ przeznaczenia ww. terenu z kierunkami
wyznaczonymi w Studium, co stanowi naruszenie przepisow art. 15 wust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Brak jest spojnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale ina rysunku stanowigcym
zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, gdyz.:

1) w § 16 ust. 2 uchwaty ustalono, iz dla terenow oznaczonych symbolami 8-10.MN/ZZ obowiazuja zasady
ksztaltowania zabudowy zawarte w § 15 ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi ustalono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacych droge, niemniej jednak na rysunku planu dla
terenu oznaczonego symbolem 8. MN/ZZ odlegtos¢ ta jest zmienna i wynosi od 6,0 do 7,0 m,

2) w § 15 ust. 4 pkt 5 uchwaty ustalono obstuge komunikacyjng terenu o symbolu SMN z drogi 1. KDW lub
3.KDW, natomiast z rysunku planu wynika, iz wskazany teren nie przylega do drogi oznaczonej symbolem
3.KDW,

3) w § 2 pkt 8 uchwaty w definicji ,,strefy bezposredniej ochrony ekspozycji” wskazano, iz nalezy przez to
rozumie¢ strefe stanowigca wydzielony pas terenu o szerokosci SOm od granicy obiektu wpisanego do
rejestru zabytkow, za$§ z rysunku planu wynika, iz szeroko$¢ tego pasa w granicach planu jest zmienna
1 wynosi od 28 do 50 m,

4)w § 2pkt 617 uchwaty w definicji ,,strefy technicznej dla napowietrznych linii energetycznych” oraz
,strefy kontrolowanej dla gazociagu $redniego cisnienia” wskazano, iz ilekro¢ jest mowa o wskazanych
strefach nalezy przez to rozumie¢ ,,wydzielony pas terenu”, tymczasem na rysunku planu nie wydzielono
zadnych paséw, o ktérych mowa w tekscie uchwaty. Podnies¢ nalezy takze, iz definicja ,,strefy technicznej
dla napowietrznych linii energetycznych” jest zbedna, gdyz w tekscie uchwaly pojecie to nie zostato
wykorzystane,

5)w § 12uchwaly wskazano, iz teren obj¢ty planem potozony jest w granicach obszaru gorniczego
,Przemysl-2”, natomiast w legendzie rysunku planu mowa jest o polozeniu terenu w granicach obszaru
1 terenu goérniczego ,,Przemysl-1”.

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra  Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi iz: ,,na
projekcie rysunku planu miejscowego  stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia  umozliwiajgce
jednoznaczne  powigzanie projektu rysunku planu miejscowego  z projektem  tekstu planu
miejscowego”.

Kolejno stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowiazujagcym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., oraz § 4 pkt9 cyt.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego
symbolem 6.MN, nie ustalono obstugi komunikacyjnej (§ 15 ust. 4 pkt 6 uchwaty).

Niewlasciwe i wykraczajace poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego
sa rowniez zapisy uchwaly zawarte w:

1)§ 1lust. 6 pkt2lit. ¢ uchwaly wskazujace, iz: ,wszelkie dzialania inwestycyjne w strefach
kontrolowanych, wymagaja uzgodnienia warunkéw ich wykonania inadzoru wlasciwej Terenowej
Jednostki PSG”,

2)§ 11 ust. 5 pkt 1 uchwaly ustalajace zaopatrzenie w energi¢ elektryczna ,,w zaleznosci od warunkow
technicznych przytaczenia do sieci energetycznych”,

3) § 23 ust. 2 pkt 1 uchwaty ustalajace obowiazek oznakowania miejsc postojowych.

Nalezy wskaza¢ ponadto na wystepujacag niespojnos¢ w zapisach § 15 ust. 5 uchwaty, gdzie mowa
jest o ustaleniu zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomos$ci obje¢tych planem, natomiast
w pkt 5 wskazanego ustepu, wprowadzono ustalenia dla dziatek budowalnych powstalych w wyniku
podziatu. Sg to dwie odrgbne procedury, ktdrych nie nalezy ze sobg utozsamiaé. Analogiczna uwaga
dotyczy zapisoOw uchwaly zawartych w § 17 ust. 5, § 18 ust. 3 oraz § 19 ust. 3. Ponadto w zakresie
zapisow  uchwaly  dotyczacych zasad iwarunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci,
w § 18 ust. 3 uchwaly nie ustalono parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
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nieruchomosci, wymaganych przepisami § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analogiczna
uwaga dotyczy zapisOw uchwaty zawartych w § 20 ust. 3.

W § 22 ust. 1 uchwaty niewtasciwie wskazano, iz tereny oznaczone symbolami 1.KDW — 4 KDW
oraz 5.KDW/ZZ — 6. KDW/ZZ przeznaczono pod droge wewnetrznag klasy dojazdowej, gdyz zgodnie
z§ 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z2022r., poz. 1518 ze zm.) klasa
drogi dojazdowej jest najnizsza z klas drég publicznych i zgodnie z § 12 wskazanego rozporzadzenia,
stanowi kategori¢ gminng, z kolei droga wewng¢trzna, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z2024r. poz. 1212 ze zm.), stanowi droge niezaliczong do zadnej
z kategorii drég publicznych. Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz w § 4 pkt 6 1 7 uchwaly wskazano,
ze tereny oznaczone symbolem KDW i KDW/ZZ przeznacza si¢ pod teren drog wewngtrznych.

Nastepnie w § 13 uchwaty na obszarze objetym planem, dopuszczono mozliwos¢ budowy nowych
urzadzen zwigzanych z eksploatacjg iprzesylem gazu ziemnego, réwnocze$nie jednak w granicach
obszaru objetego niniejszym planem, nie wyznaczono terendw o przeznaczeniu dopuszczajacym takie
zagospodarowanie terenu.

Kolejno w § 17 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty dla terenow ustug o$wiaty, oznaczonych symbolem 1.U
1 2.U, ustalono wysokos$¢ budynkéw. Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrze$nia 2023r.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo maksymalng wysokos¢ zabudowy.

Zauwazy¢ trzeba, ze definicja ,,ustug nieucigzliwych” zawarta w § 2 pkt 4 uchwaty jest zb¢dna, gdyz
w tekscie uchwaty pojecie to nie zostato wykorzystane.

Ponadto w zakresie zatacznika nr 3 do uchwaty stanowigcego dane przestrzenne zauwaza sie,
iz rysunek GeoTIFF nie zostat przycigty do granicy wektorowej planu.

Podnies¢ nalezy takze, ze w odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych, w zwigzku
z potozeniem obszaru planu w granicach ztoza kopaliny gazu ziemnego o nazwie ,,Przemysl”, brak jest
wystgpienia (oraz dowodu jego dorgczenia) o zaopiniowanie projektu planu do Ministra Klimatu
i Srodowiska - wiasciwego organu administracji geologicznej, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. a tiret
czwarte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed
24 wrzesnia 2023 r. W zwigzku zczym plan w uchwalonej formie przyjety zostal bez uzyskania
wszystkich wymaganych odpowiednich opinii.

Wskazaé tez nalezy, ze brak jest projektu planu z etapu pierwszego opiniowania iuzgodnienia,
do ktérego odnosi si¢ opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z sierpnia 2023r., znak:
WO0O0S.410.4.156.2023.AP.6. W dokumentacji prac planistycznych jest przedtozony projekt, opisany
jako ,,Egz. do opiniowania i uzgodnien”, identyczny jak uchwalona uchwata, zatem brak jest projektu,
ktory byt w rzeczywisto$ci uzgodniony i zaopiniowany z organami, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu, a co za tym idzie
spetnienie przestanki z art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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