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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym ( Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIV.66.25 Rady Miejskiej w Tyczynie z dnia 28 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 2/2021 terenu potozonego w miejscowosci
Kielnarowa Gmina Tyczyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2025 r. Rada Miejska w Tyczynie podjeta uchwale Nr XIV.66.25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 2/2021 terenu polozonego
w miejscowosci Kielnarowa Gmina Tyczyn. Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 marca
2025r. a dokumentacja prac planistycznych przediozona zostala przy piSmie z dnia 24 marca 2025r.
W dniu 7 kwietnia 2025 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci przywotanej uchwaty. Organ nadzoru dokonal oceny omawianej uchwaty na podstawie
przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72023 r. poz. 977 z p6zn. zm.) - zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czgs¢é tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony
W uw.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego zostaly zlozone przez Burmistrza Miasta Tyczyna
wyjasnienia, ktore nie zostaly uwzglednione w prowadzonym postgpowaniu nadzorczym. Po dokonaniu
analizy postanowien uchwaty pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem organ nadzoru uwzgledniajac ztozone
wyjasnienia stwierdza, ze przedmiotowa uchwala  zostala podjeta =z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zauwazy¢ trzeba, ze w § 5ust. 3 pkt 6 lit. b uchwaly ustalono zasady scalen ipodzialu na dziatki
budowlane, w tym m.in. ,,szeroko$¢ frontu dziatki (od strony wjazdu na dziatke) nie mniejsza niz 24 m —
z wylaczeniem dziatek zlokalizowanych na zakonczeniach drég (drogi bez przejazdu)”. Powyzsze ustalenie
jest niejednoznaczne imoze budzi¢ trudno$ci interpretacyjne na etapie jego stosowania, poniewaz na
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rysunku planu wskazano linie podziatu na dziatki, z ktérych wynika, ze jest kilka wydzielonych dziatek
budowlanych, posiadajacych dostep komunikacyjny z dwoch lub wiecej drog, np. w terenie 2.MN dziatki
przylegaja do drogi 2.KDD i 2.KDw lub 1.KDw. Nalezy zauwazy¢, ze przy zalozeniu, ze wjazd na ww.
dziatki miatby si¢ odbywac¢ z drogi 2.KDD, to warunek minimalnej szerokosci frontu dziatki nie zostanie
spelniony. Ponadto, brak jest ustalenia minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontu dziatki dla ,,dziatek
zlokalizowanych na zakonczeniach drég (drogi bez przejazdu)’, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 1., poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu do projektu planu Burmistrz wskazal, ze dostepno$¢ komunikacyjna
nowo wydzielanych dziatek lokalizowanych na zakonczeniach drog styka¢ si¢ bedzie zukladem
komunikacyjnym cz¢sto na dhlugosci nieprzekraczajacej 5 m, co niewatpliwie winno stanowi¢ konkretne
ustalenie w planie. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego brak
jest wskazania przepisu prawnego, z ktérego wynika mozliwo$¢ odstgpienia od wyznaczenia minimalnej lub
maksymalnej szerokosci frontu dziatki dla dziatek zlokalizowanych na zakonczeniach drog.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”. Uszczegdlowienie tego przepisu znajduje sie w §
4 pkt 8 rozporzadzenia planistycznego, ktore stanowi, ze ,ustalenia dotyczace szczegétowych zasad
i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreSlenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomo$ci, w szczeg6lnosci minimalnych Iub
maksymalnych szeroko$ci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego;”. Wyliczony w przepisie katalog zawiera obligatoryjne minimum zasad
i warunkow, ktore nalezy ustalic. Bez uszczegdlowionych planem wszystkich wymaganych zasad
i warunkéw scalania ipodzialu nie jest w ogéle mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to
z tresci art. 102 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22024 1. poz. 1145 zpdzn. zm.), ktory wskazuje, ze szczegdlowe warunki scalania i podzialu
nieruchomosci okresla plan miejscowy.

Zauwazy¢ wypada, ze Rada Miejska w Tyczynie ustalita zasady scalen i podziatu na dziatki budowlane,
co stanowi naruszenie przepisow prawa, poniewaz jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r. (sygn. akt II SA/Wr 498/21) "(...) rada miejska nie byla
uprawniona do tego, by w planie miejscowym okresli¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, bowiem ustalajgc szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ
stanowigcy gminy zobligowany byl okresli¢ parametry dzialek o jakich mowa w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Tak wigc wskazane unormowanie w sposob istotny naruszylo zasady
sporzadzania planu miejscowego (...)" Nalezy odroznia¢ pojecie "dziatki budowlanej" od pojecia "dziatki",
przez ktore nalezy rozumie¢ dziatke gruntu. Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodnie z ta definicja jest to nieruchomo$¢ gruntowa lub
dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace
z odrebnych przepisow iaktow prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatki gruntu zostala ustalona
w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z tg definicja jest to niepodzielona, ciagla
cz¢$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czg$¢ lub calosé nieruchomosci gruntowe;.

Odnoszac si¢ do wniosku Burmistrza o uchylenie zawartego w § 5 ust. 3 pkt 6 uchwaty zwrotu ,,scalen i”
wyjasni¢ nalezy, ze doprowadzi to do:

a) usunigcia obligatoryjnego elementu planu bez uzasadnienia stanu faktycznego,
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b) ustalenia ,,podzialu na dziatki budowlane” wraz z ustalonymi parametrami minimalnej powierzchni dziatki,
szerokosci frontu dziatki oraz kierunku podziatu na dziatki wzglegdem pasa drogowego i granic
nieruchomosci. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,W
planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb: minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych”, natomiast brak jest podstawy prawnej do ustalenia w planie miejscowym takich
parametrow jak minimalna szerokos$¢ frontu dziatki oraz kierunek podzialu na dziatki wzgledem pasa
drogowego i granic nieruchomosci ustalenia te, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, ustala si¢
obligatoryjnie w zakresie szczegélowych zasad i warunkoéw scalania ipodziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym.

W zalaczniku nr 1 do uchwaty stanowigcym rysunek planu wskazano sie¢ elektroenergetyczng wraz ze
strefa oddziatywania, niemniej jednak nie ustalono ograniczen w zabudowie izagospodarowaniu dla
terenow, na ktorych znajduje si¢ ww. strefa. Oznaczenie strefy sieci elektroenergetycznej nie jest
wymagane w polskim prawodawstwie, ajej wrysowanie na przedmiotowym rysunku planu stanowi
wylacznie wladztwo planistyczne gminy. Brak ww. ograniczen i zasad zagospodarowania stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego
wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt 1T SA/Op
171/19 zauwazyt, ze: ,,W sytuacji bowiem, gdy linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej przy
sporzadzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, za$
ograniczenia w zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenow, jakie wynikaja w zwigzku z wymieniong
infrastruktura, winny by¢ w sposob jednoznaczny okre§lone w planie miejscowym, co wynika wprost
zwymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, ale i art. 4 ust. 1 ustawy. Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu
powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy ochronne), w granicach ktorych
wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.”

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 1152/16,
wskazal, ze: w sytuacji, gdy linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej przy sporzadzaniu
planu miejscowego ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, za§ ograniczenia
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikaja w zwigzku z ww. infrastruktura, winny by¢
w sposOb  jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. "Umiejscowienie sieci
uzbrojenia terenu powoduje to, ze nalezy wyznaczy¢ takze pasy technologiczne (strefy ochronne),
w granicach ktérych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Tym samym
brak wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej i brak wyznaczenia pasow technologicznych
powoduje dowolnos¢ w zagospodarowaniu przez inwestora terenu objetego planem".

Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu planu Burmistrz nie odniost si¢ do przyczyn
wyznaczenia orientacyjnych stref oddzialywania jako oznaczenie informacyjne oraz przyczyn braku
ustalenia ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, ktory w przedmiotowym planie wskazany
zostat pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Nieprawidtlowo wskazano na zalaczniku graficznym do uchwaly ww. strefe jako oznaczenie
informacyjne, poniewaz stanowi ona ustalenie obowigzujace planu.

Ponadto, wskazane na rysunku planu ww. strefy wterenie 5.MN oznaczono jako czgSciowo
wypehione (kolorem pomaranczowym), co jest niezgodne z legenda zalacznika nr 1 do uchwaly ina
etapie stosowania planu moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne.

Podnies¢ wypada, ze wystepuja niespdjnosci migdzy uchwalyg a zalacznikiem nr 1 do uchwaty
stanowigcym rysunek planu w zakresie:

a) minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej
symbolem 2.KDD, poniewaz w cz¢$ci tekstowej wskazano ,,szeroko$¢ drogi zgodnie z rysunkiem planu lecz
nie mniejsza niz 10 m”, natomiast na rysunku planu minimalna szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych
terenu 2.KDD wynosi okoto 8,5 m;

b) oznaczenia terenu drog wewnetrznych, poniewaz w uchwale ustalono tereny oznaczone symbolem 1. KDw —
8. KDw, natomiast na rysunku planu wskazano tereny 1. KDW, 2.KDw, 3.KDw, 4 KDW, 5. KDw-8.KDw.
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W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2673/12, Sad stwierdzil, ze " (...) zgodnie zart. 15ust. 11§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa
oraz graficzng itak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego"; czes¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, cze¢§¢ graficzna zalacznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).
Z powotanych unormowan wynika, ze czgs¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Za$ sprzeczno$¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sa w kategoriach naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego. (...)"

Wskazane uchybienia zawarte w uchwale Nr XIV.66.25 Rady Miejskiej w Tyczynie z dnia 28 lutego
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 2/2021 terenu
potozonego w miejscowosci Kielnarowa Gmina Tyczyn stanowia istotne naruszenia prawa co skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci w catos$ci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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