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WYROK NR II SA/RZ 1440/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 26 lutego 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ WSA Joanna Zdrzaltka Protokolant starszy sekretarz
sagdowy Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Ropczycach na uchwale Rady Gminy Ostrow zdnia 12 lipca 2023 r. nr LI/412/2023
w przedmiocie trybu isposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego
w Gminie Ostrow stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Ropczycach (dalej: "Prokurator") jest uchwata Nr L1/412/23
Rady Gminy w Ostrowie (dalej: "Rada" Iub "organ") z dnia 12 lipca 2023 r. o w sprawie trybu i sposobu
powotywania oraz odwolywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Ostrowie. Zaskarzona uchwata
zostata wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z2023 r. poz.40 zpozn. zm.; dalej: "u.s.g."), art. 9a ust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1249 z p6zn. zm.; dalej: "u.p.p.d.").
Zaskarzajac powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator zarzucit
istotne naruszenie prawa, tj. art. 9a ust. 15 u.p.p.d. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez: okreslenie
w § 1 przedmiotowej uchwaly, ze sktad osobowy Zespotu ustala si¢ na podstawie porozumien zawartych
pomigdzy Wojtem Gminy Ostrow, a podmiotami o ktorych mowa w art. 9a ust. 3, 3a, 41 5 u.p.p.d., co stanowi
modyfikacje oraz powtdrzenie zapiséw ustawowych okreSlonych w art. 9a ust. 8 u.p.p.d.; okreslenie w §
2 ust. 1 pkt 1-3 uchwaly materialnoprawnych przestanek uzasadniajagcych odwotanie cztonka zespolu, czym
przekroczono zakres ustawowego upowaznienia Rady do ustanowienia w drodze uchwaly przepisow prawa
miejscowego okreslajacych tryb sposoéb powotywania i odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
Na podstawie powyzszych zarzutdéw Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej
czesci obejmujacej jej § 1, § 2 ust. 1 pkt 1, 21 3. W uzasadnieniu skargi Prokurator na wstepie zaznaczyl, ze
zaskarzona uchwala stanowi akt praw miejscowego, ktory wydawany jest na podstawie delegacji ustawowej,
zatem jedynie przestrzeganie zakresu podmiotowego i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania
danego aktu za zgodny zprawem. W ocenie Prokuratora powyzszymi zapisami uchwaty Rada Gminy
wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9a ust. 15 u.p.p.d. Prokurator wyjasnil, ze
dopuszczalno$¢ powtorzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzgdu jest zasadniczo
niedopuszczalna, zatem przepis aktu prawa miejscowego nie moze ponownie regulowac tego samego, co juz
jest uregulowane w ustawie. W tym konteks$cie zwrocit uwage, ze wskazanie w § 1 uchwaly, ze sktad osobowy
Zespotu ustala si¢ na podstawie porozumien zawartych pomigedzy Wojtem Gminy, a podmiotami o ktorych
mowa w art. 9a ust. 3, 3a, 4 1 5 u.p.p.d., stanowi modyfikacje, jak rowniez niedoktadne i czgSciowe powtdrzenie
regulacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 8 u.p.p.d., co w sposob istotny narusza prawo. Modyfikowanie
ustawowe] regulacji, jak tez powtarzanie przepisOw ustawy nie znajduje oparcia w delegacji zawartej
w art. 9 ust. 15 u.p.p.d., wobec czego powotane w § 1 uchwaly wskazanie bylo nieuzasadnione i w sposdb
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istotny narusza prawo. Zdaniem Prokuratora delegacje ustawowg przekracza rowniez § 2 ust. 1 pkt 1-3
uchwaty, w ktorych przedstawiono materialnoprawne przestanki uzasadniajace odwotanie cztonka Zespotu
Interdyscyplinarnego, w postaci jego umotywowanego wniosku, umotywowanego wniosku osoby kierujacej
podmiotem, ktorego cztonek Zespotu jest przedstawicielem oraz umotywowanego wniosku Przewodniczacego
Zespotu. Jak wyjasnil Prokurator, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze przepis art. 9a ust. 2 u.p.p.d. przyznaje
wojtowi kompetencje do powolania cztonka zespolu interdyscyplinarnego, ale sg to wylaczne kompetencije
wojta, a ponadto nie obejmuja one upowaznienia do samodzielnego ustalenia przestanek odwolania cztonka
zespotu interdyscyplinarnego. Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy do okreslenia wymagan wobec
cztonkow i przewodniczacego zespolu interdyscyplinarnego. W $wietle tresci art. 9a ust. 15 u.p.p.d., rada
gminy moze uregulowaé wylgcznie tryb odwotlywania cztonkow zespotu, a wigc sama procedure pozbawienia
cztonkostwa, nie za$ okresla¢ przyczyny odwolania, czy wskazywaé podmioty, ktére decyduja o sktadzie
zespotu. Granice uprawnienia rady obejmuja zatem wylacznie kwestie proceduralne, a nie materialnoprawne,
zwigzane z okre§leniem kwalifikacji cztonkdéw zespotu czy przewodniczacego zespotu. Ponadto ustawa nie daje
upowaznienia innym organom, w tym podmiotowi, ktorego przedstawiciel wchodzi w sktad zespotu Iub innym
cztonkom zespolu do decydowania o sktadzie zespotu oraz samodzielnego ustalenia przestanek odwotania
cztonka zespotu interdyscyplinarnego, czy przewodniczacego. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej
oddalenie, uznajac zawarte w skardze zarzuty za niezasadne. Rada podniosta, ze wprowadzajac do uchwaty
zapis "Sklad osobowy Zespotu ustala si¢ na podstawie porozumien zawartych migdzy Wojtem Gminy Ostrow,
a podmiotami o ktorych mowa w art. 9a ust. 3, 3a, 41 5 u.p.p.d.", w zaden sposob nie naruszyta ww. przepisow,
gdyz nie wprowadzita nowych regulacji i nie stanowila w tym zakresie nowego prawa miejscowego, a jedynie
w celach porzadkowych dla poprawnosci i przejrzystosci stosowania powyzszych regulacji powtorzyta zapis
ustawowy, ktory niewatpliwie nie jest sprzeczny z prawem, a w szczeg6olnosci w stopniu ktory uzasadnialby
niewazno$¢ uchwaly. W ocenie Rady powyzsza regulacja koresponduje z trescig przepisu art. 9a ust. 8 u.p.p.d.
Porozumienia okreslajg w szczegoélnosci sposob iforme¢ wymiany informacji, atakze sprawy dotyczace
uczestnictwa cztonkow grup diagnostyczno-pomocowych w posiedzeniach ipracach tych grup. Przyjecie
zatozenia, ze w porozumieniach, o ktorych mowa w art. 9a ust. 8 ustawy podmioty reprezentowane w Zespole
Interdyscyplinarnym przedstawiajg potencjalnych kandydatéw na cztonkéw Zespotu, a na tej podstawie Wojt
Gminy powotuje konkretne osoby, niejest w ocenie organu przekroczeniem delegacji ustawowej ani
nie pozostaje w sprzecznos$ci z jej regulacjami. Jest to doprecyzowanie sposobu powotania cztonkéw Zespotu,
do czego ustawodawca upowaznil, a w zasadzie zobligowat rad¢ gminy. Zdaniem Rady nie ma réwniez
podstaw do uznania za niewazne zapisow zawartych w § 2 ust. 1 pkt 1-3 uchwaty, gdzie wskazano przypadki,
w jakich moze nastapi¢ odwotanie cztonka Zespotu. Rada podniosta, ze wbrew twierdzeniom Prokuratora
nie okreslita materialnoprawnych przestanek odwotania cztonka Zespohu, lecz formalne aspekty odwotania
cztonkow Zespotu poprzez wskazanie kregu podmiotow legitymowanych do zainicjowania trybu
odwotawczego oraz wskazanie sposobu, w jaki ma to nastgpi¢. Zaznaczyla, ze cztonkostwo w Zespole nie ma
charakteru przymusowego i zwigzane jest z faktem reprezentowania okreslonej instytucji, w zwiazku z czym
jest uzaleznione od istnienia stosunku podstawowego, najczesciej stosunku pracy z dang jednostkg czy
podmiotem. Jezeli zatem czlonek Zespotu podejmuje decyzje o rezygnacji z funkcji to ma prawo ztozyc
stosowny wniosek o jego odwotanie. Ponadto skoro podmiot, o ktorym mowa w art. 9a ust. 3-5 ustawy
wskazuje osoby majace reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole to logicznym jest, ze przedstawiciel tego
podmiotu ma prawo zlozy¢ stosowny wniosek o odwotanie wczesniej wskazanego przez siebie czlonka. W tym
przypadku tryb odwotania cztonka stanowi pochodng trybu jego powolania. W ocenie Rady, zapisy te
jednoznacznie wskazuja wigc na tryb odwotania czlonka, nie za§ na przyczyny jego odwotania, czy tez
negatywne przestanki wykluczajace zasiadanie w Zespole interdyscyplinarnym. Réwniez warunki formalno-
prawne, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby wniosek byt skuteczny nie s3 normowane postanowieniami
uchwaty. Zdaniem organu, wymoég ztozenia umotywowanego wniosku stanowi o wskazaniu trybu odwotania
cztonka stosownie do art. 9a ust. 15 ustawy, gdyz zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego "tryb" oznacza
"procedure”, aelementem procedury jest wlasnie zlozenie umotywowanego wniosku. Rada zauwazyla
rowniez, ze ustawodawca nie zawarl w delegacji ustawowej jakichkolwiek wytycznych odnosnie poziomu
szczegblowosci regulacji w przedmiocie "trybu isposobu powolania oraz odwotania cztonkéw zespolu
interdyscyplinarnego", co niewatpliwie ma znaczenie przy ocenie zgodno$ci zprawem Www. przepisu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie zart.3 § 2 pkt5 oraz
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.; dalej: "p.p.s.a."), wojewodzkie sady administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na
akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji
rzadowej, Sad stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2065

wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przedmiotem
kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy w Ostrowie z dnia 12 lipca 2023 r., Nr LI/412/23 w sprawie trybu
1 sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Ostrowie (Dz. Urz. Woj.
Podk. 2023.3647) Przechodzac do oceny merytorycznej zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
prawa miejscowego 1ipodlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa. Obowigzku tego
dopetiono. Stosownie do art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako
akty prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 1 art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny
i abstrakcyjny 1iobejmuja swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze swojego
obowigzywania (w tym przypadku na terenie gminy). Majgc na uwadze, ze zaskarzona uchwata — bez watpienia
majaca charakter generalno-abstrakcyjny — jest aktem prawa miejscowego, tres¢ art. 94 ust. 1 u.s.g.
nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci tej uchwaty w catosci lub czesci przez sad administracyjny w razie
stwierdzenia, ze jest sprzeczna z prawem — niezaleznie od czasu, jaki uptynat od daty jej uchwalenia. W mysl
art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. Podstawa
stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa
do stwierdzenia niewaznos$ci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty, czy tez wyjscie poza
granice ustawowego upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ akty prawa miejscowego wyltacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko przestrzeganie tak
zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny
z prawem. Powotywanie zespotow interdyscyplinarnych miesci si¢ w ramach wykonywania przez gming
ustawowego obowigzku przeciwdziatania przemocy domowej — art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej (u.p.p.d.), realizowanego na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej i ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. =~ Wzorzec kontroli zaskarzonej uchwaty stanowi art. 9a ust. 15 u.p.p.d Zgodnie ztym
przepisem, w wersji obowigzujacej na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, rada gminy okresli, w drodze
uchwaty, tryb i sposdb powotywania oraz odwolywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. Nalezy tutaj
zwrdci¢ uwage na zmian¢ zakresu delegacji ustawowej, jaka nastapita w wyniku nowelizacji na podstawie
art. 1 pkt 15 lit. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023r., poz. 535) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
22 czerwca 2023 r. Przed wejsciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej, art. 9a ust. 15 u.p.p.d. uprawniat rade
gminy do okres$lenia w drodze uchwatly nie tylko trybu isposobu powotywania i odwotywania czlonkow
zespotu interdyscyplinarnego, ale réwniez do okreslenia szczegdélowych warunkoéw funkcjonowania zespotu.
Jednak w wyniku wskazanej powyzej nowelizacji, ktéra obowigzywala juz na dzien podjecia zaskarzonej
uchwaty (tj. 12 lipca 2023r.), rada gminy uprawniona byla jedynie do okreslenia trybu i sposobu powotywania
i oraz odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Przepis art. 9a ust. 15 u.p.p.d. stanowi norme
o charakterze iuris cogentis co oznacza, ze nie dopeknienie jakiejkolwiek przestanek w nim wyrazonych
skutkuje niewazno$cig aktu wydanego na jego podstawie. Prokurator zaskarzyt §1 uchwaly zarzucajac
naruszenie art. 9a ust. 8 iust. 15 u.p.p.d. poprzez niedopuszczalne powtérzenie ijednoczesnie modyfikacje
przepisow ustawowych, oraz §2 poprzez naruszenie art. 9a ust.15 u.p.p.d. polegajace na wprowadzeniu
warunkow odwotania cztonka zespolu interdyscyplinarnego. Sad przyznaje racje Prokuratorowi, podzielajac
stanowisko tut. Sadu zajete w podobnych sprawach o sygn. Il SA/Rz 1428/24 i1l SA/Rz 1503/24. Jak wyzej
szczegotowo zostato wyjasnione wada niewazno$ci obarczone sa takie regulacje uchwaly, ktore wykraczaja
poza granice delegacji ustawowej, badz pozostaja z nig w sprzecznosci. Potwierdzenie tych wad nie daje
Sadowi innej mozliwos$ci, jak wyeliminowanie wadliwych zapisow aktu stanowienia prawa. W §1 uchwaty,
postanowiono, ze sklad osobowy Zespotu ustala si¢ na podstawie porozumien zawartych pomigdzy Wojtem
Gminy w Ostrowie, a podmiotami o ktorych mowa w art. 9a ust.3, 3a i 5 u.p.p.d.. Tymczasem w tresci art. 9a
ust.15 w.p.p.d. wyraznie wskazano, ze to rada gminy w drodze uchwaty okresla tryb i sposéb powotywania oraz
odwolywania czltonkow zespotu interdyscyplinarnego. W przedmiotowej uchwale miejsce regulacji trybu
i sposobu powotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego zajat zapis o przeniesieniu tych kompetencji
poza uchwale, a wigc w sposob catkowicie odmienny od tego, jaki przewidziat ustawodawca. Stuszny okazat
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si¢ réwniez zarzut naruszenia tresci art. 9 ust.8 u.p.p.d. Zgodnie zpowolanym przepisem zespot
interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych z wojtem burmistrzem albo prezydentem miasta
podmiotami, o ktérych mowa wust. 3, 3a lub 5. Porozumienia okres$laja w szczegdlnosci sposob i forme
wymiany informacji, atakze sprawy dotyczace uczestnictwa cztonkow grup diagnostyczno -pomocowych
w posiedzeniach ipracy tych grup. Porozumienia zostaly okreslone jako forma wspoéldzialania i wymiany
informacji, a nie ustalania trybu powotywania i odwolywania czlonkdéw zespotu interdyscyplinarnego, jak
postanowiono w uchwale. Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z Prokuratorem, ze uzycie w § 2 ust. 1 pkt 1-3 uchwaty
zwrotu "odwotania na umotywowany wniosek" w kazdym przypadku powoduje konieczno$¢ podania przyczyn
takiego odwolania, co uzasadnia wniosek, ze uchwata okresla tu nie tylko tryb odwolania ale réwniez
przyczyny. Umotywowany wniosek to inaczej uzasadniony wniosek. Uzycie przez uchwatodawce tego zwrotu
oznacza, ze objal swoja kompetencja nie tylko procedur¢ odwolywania, ale rowniez sposob oceny, do czego
ustawodawca go nie upowaznit. Jak wskazal NSA w wyroku z21.03.2023 r., III OSK 7151/21: okreslenie
przestanek odwolywania cztonka zespotu interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w kategorii okreslenia warunkow
funkcjonowania zespotu ani tez nie nalezy do trybu i sposobu odwolywania cztonka zespotu, a co za tym idzie
przekracza zakres delegacji ustawowej. Sad podziela takze analogiczne stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2022 r., III OSK 5134/21, z ktérego wynika, ze okre$lenie przestanek
odwotywania czlonka zespotu interdyscyplinarnego nie nalezy do trybu isposobu odwotywania cztonka
zespotu, aco za tym idzie przekracza zakres delegacji ustawowej. Wykluczone jest wtym zakresie
domniemywanie upowaznienia ustawowego do ustalania przestanek uzasadniajacych odwotywanie czlonkow
zespotu interdyscyplinarnego. Skoro ustawa nie okre§la wymogoéw, jakim powinien odpowiadaé cztonek
zespotu interdyscyplinarnego, to nie jest to zakres materii uchwatodawczej do swobodnego uregulowania przez
rade gminy. Zgodnie z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2002r. Nr 100, poz. 908), zwanego dalej rozporzadzeniem, do
projektéow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone, m.in. w§ 115 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) - tak réwniez wyroki
NSA z: 20 wrzesnia 2023 r., III OSK 2760/21, 24 listopada 2021 r., III OSK 4190/21, zob. roéwniez wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 7 marca 2024r. Il SA/Go 709/23 dost. baza CBOSA -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.  Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organéw. Potwierdza t¢ zasade obowiazujacy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
art. 40 ust. 1 u.s.g. wprost stanowiacy, ze gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa
miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu
podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem.
Wyeliminowanie zakwestionowanych zapiséw uchwaty powoduje, ze pozostate jej zapisy stracily znaczenie,
co uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwatly, o czym Sad orzekt na podstawie art. 147 §1 p.p.s.a.
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