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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 19 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka /spr./ Sgdziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Mielcu na uchwate Rady Gminy Tuszéw Narodowy z dnia 23 czerwca 2022 r. nr
XXXVI1/291/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Tuszéw Narodowy stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Tuszowie Narodowym, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r., poz.559ze zm. - dalej: '"us.g.") oraz
art. 15 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z2021r.,
poz. 2490 ze zm. - dalej: "ustawa"), podjeta 23 czerwca 2022 r. uchwate nr XXXVI1/291/2022 w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla czlonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Tuszoéw
Narodowy za udziat w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Skarge na powyzsza
uchwale ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Prokurator Rejonowy w Mielcu, domagajac si¢
stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci. Zarzucit, ze uchwata wydana zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj.:
art. 7194 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. I15ust. 112 wustawy poprzez ustalenie: w§
1 pkt 1 uchwaty ekwiwalentu pienigznego dla cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy
Tuszow Narodowy "20 zt za kazda godzing udziatu w dziataniach ratowniczych lub akcjach ratowniczych":
w § 1 pkt 2 uchwaty ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy
Tuszoé6w Narodowy "6 zt za kazda godzing udziatu w szkoleniach lub ¢wiczeniach"; czym przekroczono zakres
ustawowego upowaznienia do ustanowienia w drodze uchwaty przepiséw prawa miejscowego okreslajacych
wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ochotniczych OSP, bowiem art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje,
ze "ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczona do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazddéw w ciagu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia". Organ uchwalodawczy ma
obowiazek przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego w ustawie. Tymczasem zawarte w § 1 pkt1i2
zaskarzonej uchwaty zapisy dotyczace naliczania ekwiwalentu "za kazda godzine udzialu w dziataniach
ratowniczych lub akcjach ratowniczych" i'"za kazda godzine udzialu w szkoleniach lub Cwiczeniach"
wprowadzaja dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu (zdarzenia) r. uprawniajagcego do wyplacenia
ekwiwalentu, bowiem jest to pojecie we¢zsze od regulacji przyjetej przez ustawodawce, ktdry w sposob
precyzyjny okresla moment od kiedy przystuguje ekwiwalent, ktorym jest rozpoczgta godzina liczona od
zgloszenia wyjazdu zjednostki lub gotowosci do wyjazdu wcelu realizowania zadan okreslonych
w art. 3 pkt 7 tej ustawy, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing
szkolenia. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze doszto do wyjScia poza zakres umocowania w art. 15 ust. 112
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ustawy. Postuzenie si¢ w zaskarzonym akcie odmiennym stownictwem niz w przytoczonym przepisie ustawy
rodzi uzasadnione obawy, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu bedzie on naliczany w sposo6b uznaniowy,
albowiem postuzono si¢ pojeciami mniej ostrymi niz w zapisie ustawy. W ocenie skarzacego powyzsze
naruszenia prawa maja charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. Doszlo do przekroczenia
zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy. Tym samym strona skarzgca wniosta
o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w calosci. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Tuszéw
Narodowy — imieniem ktorej dziata Wojt Gminy Tuszéw Narodowy wniost o oddalenie skargi w catosci. Na
wstepie organ wyjasnit, ze z jednolitego stanowiska orzecznictwa oraz zalecen organu nadzoru wynika, ze brak
jest podstaw do powielania w uchwatach rad gminy treSci postanowien ustaw a jedynie rola organu
stanowigcego gminy w takim zakresie jest uzupelnienie zapisow ustawy o elementy wskazane i dopuszczone
do regulacji w ustawie. Organ powotujac si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych wyjasnil, ze
art. 15 ust. 2 ustawy nie jest tresciowo jednoznaczny, poniewaz ustalenie ekwiwalentu pieni¢znego
przystugujacego strazakowi ratownikowi za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym nastepuje dwuetapowo:
etap pierwszy - poprzez ustalenie wysokosci ekwiwalentu w formie stawki godzinowej w granicach
wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy, etap drugi - po zakonczeniu dziatan ratowniczych, poprzez przemnozenie
stawki ekwiwalentu ustalonej przez rade gminy przez liczbe godzin uczestnictwa strazaka ratownika w tych
dziataniach. Wobec tego wysoko$¢ kwoty ekwiwalentu uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu
czasu, jaki strazak ratownik OSP poswigcit na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 ustawy
stanowi expressis verbis, ze wysoko$¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Postugujac si¢ terminologia przyjeta przez ustawodawce
nalezy odrézni¢ "ustalenie wysoko$ci ekwiwalentu" od "naliczenia wysokosci ekwiwalentu". Ustalenie
wysokosci ekwiwalentu nalezy do rady gminy, ktéra w podjetej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwale ma
obowigzek okresli¢ kwotowa wysoko$¢ stawki za kazda godzing Uczestnictwa strazaka ratownika OSP
w dziataniu ratowniczym. Natomiast naliczenie Wysokos$ci ekwiwalentu ma charakter konkretny i wynika ze
wskazanego w w/w przepisie przeliczenia rozpoczetych godzin ze stawka okreslong w uchwale rady gminy.
Rola rady gminy byto ustalenie stawki za godzine. Do sposobu obliczania stosuje si¢ bezwzglednie
obowigzujacy w tym przypadku art. 15 ust 2 ustawy, czyli przelicza si¢ stawke godzinowa przez czas
poswiecony na dziatania - przy czym liczy si¢ kazda rozpoczetg godzing. Obligatoryjnym elementem uchwaty
podejmowanej przez rade gminy na podstawie ww. przepisu jest ustalenie wysokosci tego ekwiwalentu.
Wysokos¢ ekwiwalentu zostata podana przez organ w uchwale. W ocenie organu pomini¢cie w uchwale stow
"za kazda rozpoczetg" nie stanowi istotnego naruszenia prawa. W zaskarzonej uchwale wskazano prawidlowo
jako podstawe¢ prawna art. 15 ust. 112 ustawy, ktore to przepisy wskazuja sposob ustalenia wysokosci
ekwiwalentu przy ustalonej stawce za 1 godzing i nie mogg rodzi¢ zadnych watpliwosci, i Wojt podkreslit, ze
wbrew stanowisku Prokuratora, nie doszto w niniejszej sprawie do przekroczenia zakresu ustawowego
zawartego w art. 15 ust 112 ustawy. Organ podkreslit dodatkowo, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
organu gminy, w czesci dotyczacej wyplaty ekwiwalentu za udzial w dziataniach ratowniczych, rodzi powazne
konsekwencje spoteczne iprawne. W szczegolnosci skutkowaé moze koniecznoscig zwrotu wyplaconych
srodkoéw przez osoby, ktore Swiadczyly zadania o istotnym znaczeniu spotecznym, takie jak ratowanie zycia,
zdrowia, mienia czy srodowiska. Taka sytuacja nie tylko naraza osoby, ktore pos§wiecily swoj czas i zasoby, na
powazne konsekwencje finansowe, ale takze stoi w sprzeczno$ci z zasadami Wspotzycia spolecznego oraz
z nadrzednym obowigzkiem gminy wynikajagcym z ustawowych regulacji. Jednoczesnie naruszatoby to zasade
zaufania obywatela do panstwa iprawa. Wyplata ekwiwalentu ma charakter obowigzkowy i nadrzedny
z punktu widzenia interesu spolecznego i publicznego. Brak wyptaty, wynikajacy ze stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty, moglby zniecheci¢ cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych do dalszego angazowania si¢ w dziatania
ratownicze, co w konsekwencji zagrazaloby realizacji ustawowych obowigzkow gminy w zakresie ochrony
przeciwpozarowej. Koncowo organ zaznaczyl, ze zaskarzona uchwala utracita moc na skutek podjecia
11 czerwca 2024 r. kolejnej uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje:
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1237), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci organow
administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest zgodno$¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 §
2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
7 2024 r., poz. 935) zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty prawa miejscowego oraz inne
akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge na
uchwale lub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
w cato$ci lub w czegséci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W odniesieniu do organdw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku
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z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 609, ze zm.) —
"u.s.g.", zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Przy czym
art. 91 ust. 4u.s.g., stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa.
Argumentujac a contrario nalezy przyja¢, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwata lub zarzadzeniem
organu gminy oznacza ich niewaznos¢ (por. T. Wo$ (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-
762). W piSmiennictwie iorzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow jednostek
samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal/zarzadzen, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaly/zarzadzenia, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat / zarzadzen (zob. por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 8 lutego 1996 1., sygn. akt SA/Gd 327/95, oraz z 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1459/97; zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego, Samorzad terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Materialnoprawna podstawa zaskarzonej uchwaty
jest przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 194, ze zm., dalej jako: u.0.s.p.), ktory stanowi, ze strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Przechodzac do oceny zasadnosci skargi Prokuratora wskaza¢ nalezy,
ze objeta nig uchwata stanowi akt prawa miejscowego izostala podjeta 23 czerwca 2022 r., a wigc przed
wejsciem w zycie nowelizacji u.0.s.p. (ustawa zmieniajaca z dnia 7 lipca 2023 r. ogloszona w Dz. U. 22023 r.,
poz. 1560, ktora weszta w zycie 8 wrzesnia 2023 r.). Przepis art. 15 ust. 2 u.o0.s.p. zawierajacy upowaznienie
dla rady gminy do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego, o ktorym mowa w ust. 1 stanowit wowczas,
ze wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwaly. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Gltownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego,
naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia Wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub
gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadaf, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe
wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta
godzing szkolenia. Ekwiwalent pienig¢zny jest wyplacany zbudzetu wilasciwej gminy.  Z brzmienia
art. 15 ust. 1 u.0.s.p. wyraznie wynika, ze ekwiwalent pieni¢zny nalezny jest strazakowi ratownikowi OSP,
anie wszystkim czlonkom ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalentu pieni¢znego nie otrzymujg "strazacy
OSP", ktorzy nie majg statusu "strazaka ratownika OSP". Pojecia te w $wietle przepisow tej ustawy nie sa
tozsame. Zgodnie bowiem z art. 8 u.o.s.p. strazakiem ratownikiem OSP jest strazak OSP uprawniony do
udzialu w dziataniach ratowniczych i akcjach ratowniczych. Natomiast w mysl art. 1 ust. 3 u.o.s.p. "strazakami
OSP" s3 cztonkowie ochotniczych strazy pozarnych; pojecie "strazaka ratownika OSP" jest zatem wezsze niz
pojecie "strazaka OSP". Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ stanowigcy gminy w § 1 zakwestionowanej
uchwaty niezasadnie rozszerzyl zakres podmiotowy upowaznienia ustawowego, obejmujac uregulowaniem
"cztonkow strazakow OSP", co stanowi przekroczenie granic delegacji ustawowe;. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Potwierdza
te zasade obowigzujacy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty art. 40 ust. 1 u.s.g. wprost stanowiacy, ze gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na
podstawie upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji
ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje
podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem. Te zasady znajduja tez odzwierciedlenie w przepisach
regulujacych tworzenie prawa -zgodnie z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), do projektow aktéw
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone, m.in. w § 115 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym) - por. rowniez wyroki NSA z: dnia
20 wrzesnia 2023 r., III OSK 2760/21, z dnia 24 listopada 2021 r., III OSK 4190/21, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7 marca 2024 r. II SA/Go 709/23. Prokurator podnosi, ze w uchwale postuzono si¢
sformutowaniem "udzial" w odniesieniu do opisanego w art. 15 ust. 1 u.0.s.p. "uczestniczenia", w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej czy szkoleniu, za ktory przewidziano ekwiwalent pienigzny. Sad w skladzie
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orzekajagcym w niniejszej sprawie zasadniczo podziela utrwalone juz poglady orzecznictwa co do tego, ze
sformutowania te nie moga by¢ stosowane zamiennie, badz tez odmiennie w ustawie i wydanej na podstawie
upowaznienia ustawowego uchwale (por. m. in. wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 22.10.2024 r., Il SA/Bk
523/24 iz dnia 28.11.2024 r., II SA/Bk 582/24, WSA w Warszawie z dnia 11.12.2024 r., VIII SA/Wa 857/24
oraz WSA w Rzeszowie z dnia 23.11.2023 r., II SA/Rz 783/23 iz dnia 25.09.2024 r., Il SA/Rz 741/24).
Kwestig tg zajmowat si¢ takze NSA, ktory w wyroku z dnia 13.09.2023 r., III OSK 2588/22, wskazat, ze
pojecie "uczestnictwa" uzyte przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 v.0.s.p. odzwierciedla okre$lony przedziat
czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca
zdecydowal sie¢ dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim zgloszenie
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Stad tez w ocenie NSA
doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym zasadniczo czyni zbednym normowanie jej w uchwale
ustalajace wysokos¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze wtreSci uchwaly ustalajacej wysokosc¢
ekwiwalentu nie mogg znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.s.p., w zakresie
w jakim precyzuja, ze ckwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki Ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja konstytucyjnej
zasady dzialania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bowiem restrykcyjnego zakazu powtorzen
przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego.  Jesli jednak wuchwale zawarte jest inne
sformulowanie, tak jak w zaskarzonej uchwale - "za kazda godzing udzialu w dziataniach ratowniczych lub
akcjach ratowniczych" ("szkoleniach lub ¢wiczeniach"), rodzi to watpliwosci, czy ustalone kwoty ekwiwalentu
za "udzial" w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu Iub ¢éwiczeniach przystuguja za
kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Na t¢ okolicznosé
stusznie zwrocil uwage skarzacy Prokurator. W powotanym wyroku III OSK 2588/22 NSA zreasumowal, ze
w takiej sytuacji zastrzezenia budzg wskazania w uchwale, ze ekwiwalent przystuguje za "udzial" w dzialaniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz wszkoleniu lub ¢wiczeniach. Ustawodawca w tresci
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. nie postuzyt si¢ terminem '"udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie
w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dzialania, ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi
niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokosci, bedzie mu
nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dzialaniu ratowniczym" nie bedzie rozumiany,
jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Z wszystkich tych wzgledow, majac tez na uwadze art. 94 ust. 1 u.s.g., ktory nie wprowadza limitu
czasowego dla stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego, Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a
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