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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz. 1465 zpdzn. zm.), art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024r. poz.1130 z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIII/144/25 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 20 marca 2025r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,ARLAMOW-KOMPLEKS”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2025r. Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podjeta uchwate Nr XI11/144/25
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,ARLAMOW-KOMPLEKS”.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2024r. poz.1130 z p6zn.zm.), dalej zwang ,,ustawg”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustalenia planu naruszaja wytyczne Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne, gdyz:

1) teren oznaczony w niniejszym planie symbolem 1U przeznaczono pod teren ushug, wykluczajac przy tym
przeznaczenie pod teren ustug handlu wielkopowierzchniowego, ustug bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, obstugi produktow naftowych i gospodarki odpadami, natomiast teren ten znajduje si¢
w wyznaczonym w Studium terenie 1U, dla ktérego wytyczne Studium wprowadzajg rowniez zakaz lokalizacji
ustug kultu religijnego i gazownictwa, co nie zostato uwzglednione w ustaleniach planu,

2) dla terenu Iak i pastwisk, oznaczonego w niniejszym planie symbolem 1RNL, plan ustala przeznaczenie
uzupelniajace m.in pod teren infrastruktury technicznej z wykluczeniem terenu obshugi produktow naftowych
i gospodarki odpadami, natomiast wytyczne Studium, dla wskazanego terenu wykluczaja rowniez teren
gazownictwa, co nie zostato uwzglednione w ustaleniach planu,

3)w § 13 ust. 1 pkt 4 lit. b uchwaly, dla terenéw oznaczonych symbolami 1-41I, ustalono udziat powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz 10% powierzchni dziatki budowalnej, za wyjatkiem
terenéw parkingow, infrastruktury technicznej i komunikacji drogowej wewnetrznej, dla ktorych powyzszy
wskaznik nie moze by¢ mniejszy niz 2%. Niemniej jednak wytyczne Studium, dla wskazanych terenow
przewiduja wyjatek od ustalonego 10% minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jedynie dla
parkingéw. Ponadto wytyczne Studium wskazujg udzial powierzchni biologicznie czynnej dla wskazanego
wyijatku, na poziomie nie mniejszym niz 3%. Majac na uwadze zapisy Studium w rozdziale XL. Interpretacja
zapisow Studium i wytyczne do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, dopuszczajgce
mozliwos¢ zmiany ustalonych w studium parametrow i wskaznikéw urbanistycznych w planie miejscowym
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maksymalnie do 30%, wskazuje si¢, iz wskaznik zawarty w planie zostal zmieniony w odniesieniu do
wytycznych Studium o warto$¢ wicksza niz 30%.

Przytoczone wyzej niezgodnosci w ustaleniach planu z wytycznymi Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne, w sposob istotny naruszajg przepisy
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzes$nia 2023r.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na uchybienia, ktore nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa,
jednakze zuwagi na fakt, ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenia prawa
majace charakter istotny w rozumieniu normy wynikajacej z art.28 ustawy, wplywaja one na legalnos¢
ocenianej uchwatly.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z202lr.
poz. 2404 z pdzn. zm.), brak jest spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w § 14 uchwaty, a czgsécia
graficzng planu — zatacznikiem Nr 1, w zakresie ustalonej szerokos$ci drogi dla terenu 1KDG, gdyz w uchwale
szeroko$¢ wskazanej drogi w liniach rozgraniczajacych ustalono na poziomie 13 m, natomiast z czeSci
graficznej, wynika, ze szerokos¢ ta jest zmienna i wynosi do 11,5 m do 18 m.

W § 16 uchwaty blednie ustalono przeznaczenie terenu pod teren niesklasyfikowany, oznaczony symbolem
N, gdyz nadziemne zbiorniki retencyjne, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne
(Dz.U. z2024r. poz. 1087 z pdzn. zm.), stanowig teren wdd powierzchniowych $rodladowych, ktore to wody,
zgodnie z art. 21 ustawy Prawo wodne, dziela si¢ na $rodladowe wody ptynace oraz $rédladowe wody stojace.
Z kolei lokalizacja podziemnych zbiornikow retencyjnych, stanowi sposob odprowadzania wod opadowych,
a nie przeznaczenie terenu. Stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,.klase 12N — teren
nieskalsyfikowany stosuje si¢ wylgcznie w przypadku braku mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek
z poziomow klas od 1do 11”; zuwagi na to, iz zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przewiduje przeznaczenie pod teren wod powierzchniowych $rdédladowych, wskazany w planie teren winien
by¢ sklasyfikowany jako teren WS.

W § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaty mowa jest o zapewnieniu dziatkom budowlanym dostgpu do drogi publicznej
drogami wewnetrznymi na zasadach regulowanych przepisami odrebnymi, niemniej jednak wskazuje sig, iz
przepisy odrgbne nie reguluja kwestii zapewnienia dostepu dziatek budowlanych do drég publicznych poprzez
realizacje drog wewnetrznych.

W zakresie dokumentacji prac planistycznych wskazuje si¢, iz projekt z etapu wylozenia do publicznego
wgladu, jest odmienny od uchwalonego planu, gdyz w czgsci graficznej nie zawiera ,,granic terendow, na
ktorych beda lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW wraz z granica ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania tych
urzadzen na $rodowisko”. W zwigzku z tym plan w uchwalonej formie przyjety zostal bez przeprowadzenia
procedury planistycznej, o ktorej mowa w art. 17 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzes$nia
2023 r.

Reasumujac nalezy uznac, ze przedmiotowa uchwala w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania
planu, co - zgodnie ztrescig art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci uchwatly w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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