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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.121.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 1465 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XV/154/2025 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy Miasta Debica.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2025 r. Rada Miejska w Debicy podjeta uchwate Nr XV/154/2025, ktoéra uchwalita
Regulamin Cmentarzy Komunalnych potozonych na terenie Gminy Miasta Debicy.

Z tresci art. 91 ust. 1 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 .,
poz. 1465 ze zm.) wynika, ze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego
jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji
wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosciag uchwaty organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat (wyrok NSA z 11
lutego 1998 1., Il SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzes$nia 2005 r., IV SA/Wa 821/05).

W niniejszej sprawie, jako podstawe prawna zaskarzonej uchwaly wskazano art. 7 ust. 1 pkt 13 oraz art.
40 ust. 2 pkt 4 u.s.g wzw. zart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 576).

Zgodnie art. 7 ust. 1 pkt 13 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. W szczegolnosci zadania wlasne obejmuja sprawy cmentarzy gminnych. Z kolei art. 40 ust. 2 pkt 4
tej ustawy stanowi, ze organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jak wynika z wypracowanych na tle
omawiane]j problematyki pogladéw judykatury, uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do
terenéw 1iurzadzen uzytecznosSci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g., aczkolwiek regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie moga by¢
utozsamiane stricte z przepisami porzgdkowymi (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I OSK
252/09). Ustanawiajac w oparciu o ww. przepis akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy jest
ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob dowolny naruszaé lub
modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem $cisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej
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delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisOw ogodlnie obowigzujacych (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV SA/Gl 847/14).

Wedlug natomiast art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. 22024 r., poz. 576) utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzenie nimi nalezy do wtasciwych
wojtow (burmistrzow), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. W $wietle przytoczonych przepisow
nalezy wiec uznaé, ze to do kompetencji wojta (burmistrza) nalezy decyzja, czy bedzie samodzielnie
wykonywat ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi, a takze jaki be¢dzie zakres tych zadan
i sposob ich realizacji (por. wyrok WSA w Gorzowie z 28 marca 2018 r., II SA/Go 97/18, wyrok WSA
w Lodzi z 7 grudnia 2021 r., Il SA/Ld 706/21).

W nastegpstwie powyzszego nalezy wskazac, ze w sposob istotny naruszajg prawo te zapisy Regulaminu,
w ktorych mowa jest o administratorze, przynaleznych administratorowi uprawnieniach i dokonywanych
przez niego czynnosciach, atakze o czynno$ciach uzytkownikow cmentarza zdeterminowanych zgoda
(zezwoleniem) administratora cmentarza lub obowiagzkiem powiadomienia go o nich (§ 5,6 ust.1, 7 ust.2,
8ust.3 14, 9ust.2, 10ust.2, 11 ust.1, 13 ust.1,3,4 15, 14, 15). Wskaza¢ nalezy, iz jedynym podmiotem
uprawnionym nie tylko do wyznaczenia administratora cmentarza, ale takze okreslenia jego konkretnych
uprawnien i zakresu dziatan - jest wojt gminy (burmistrz). Kwestii tych nie moze regulowac rada gminy co
nastapilo w przedmiotowej uchwale. Taka delegacja nie wynika zar6wno z ustawy o cmentarzach, jak
i ustawy o samorzadzie gminnym. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn.akt: IV SA/Po 165/23 WSA
w Poznaniu jednoznacznie stwierdzil, iz ,,wadliwe jest zatem ustanowienie przez Rade Miejska w (...)
zarzadcy cmentarza komunalnego iw zwigzku ztym w sposob istotny naruszaja prawo przepisy
Regulaminu, w ktorych mowa jest o "zarzadcy" lub "administratorze". Skutkiem tego nalezato uznaé za
niedopuszczalne wszystkie postanowienia Regulaminu, w ktérych mowa jest o "zarzadcy" Iub
"administratorze". Wadliwosci tej nie mozna przy tym usungé stwierdzajac niewaznos¢ jedynie w zakresie

" s

uzytych stow "zarzadca" lub "administrator".

Ponadto w powyzszym wyroku Sad stwierdzil takze, Zze naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., poprzez
przekroczenia ustawowego upowaznienia stanowi okre§lenie w Regulaminie obowigzkow wykonawcow
prac budowlanych, kamieniarskich i ziemnych, podczas gdy kwestie te nalezg do kompetencji zarzadcy.

Ponadto uchwalajac regulacje zawarte w § 6 ust. 3-6, § 101 § 11 Regulaminu, organ stanowigcy Miasta
Debicy przekroczyt delegacje ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Istotna wadliwos¢ zaskarzonych przepisow polega na tym, ze Rada Miejska zawarta w nim normy, ktore
reguluje prawo cywilne. Wniosek taki wyplywa z prawnego charakteru prawa do grobu, wyjasnianego
wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, a takze przez sady administracyjne.

Uprawnienia wynikajace z uzyskania miejsca na cmentarzu, uiszczanie optaty za korzystanie z takiego
miegjsca i wybudowanie grobu, a wiec rowniez porzadkowanie go i1 pielegnacja oraz jego oznaczenie, nalezy
traktowac jako elementy stosunku cywilnoprawnego, a nie publicznoprawnego. Spory na tle uprawnien
o charakterze cywilnoprawnym reguluja za$ przepisy prawa cywilnego, anie regulamin korzystania
zmienia komunalnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
11 pazdziernika 2023 r., I SA/Ke 378/23).

Przedmiotowa uchwata, jak wykazano wyzej, w sposdb oczywisty narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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