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WYROK NR II SA/RZ 1543/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Se¢dziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej na uchwale Rady Gminy Ranizow z dnia 20 lipca 2023 r. nr
LVI/353/23 w przedmiocie trybu isposobu powolywania oraz odwolywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego 1. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt 112 zaskarzonej uchwaly; II. w pozostatej czgsci
skarge oddala.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ranizéw (dalej: "Rada"), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm. — dalej: "u.s.g.") oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 289, ze zm.; dalej: "ustawa"),
w dniu 20 lipca 2023 r. podj¢ta uchwale nr LVI/353/2023 w sprawie trybu isposobu powotywania oraz
odwotywania czlonkow Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy domowej
w Gminie Ranizow; uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego
w dniu 26 lipca 2023 roku, pod poz. 3720. W skardze na t¢ uchwal¢ Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej
(dalej: "Prokurator"), zaskarzyt § 1 ust. 1 pkt 1, 215 uchwaly, zarzucajac istotne naruszenie prawa, tj. art. 9a
ust. 15 ustawy oraz § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez: 1)
wskazanie w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty, ze przedstawiciele poszczegolnych instytucji/jednostek zostajg imiennie
wskazani przez osoby kierujace tymi jednostkami/instytucjami, 2) wskazanie w § 1 ust 1 pkt 2 uchwaty, ze
w przypadku wystapienia do podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy, przedstawiciele poszczegolnych
instytucji/jednostek zostaja imiennie wskazani przez osoby kierujace tymi jednostkami/instytucjami, 3)
wskazanie w§ 1lust 1pkt5Suchwaly, ze pracami Zespolu kieruje Przewodniczacy Zespotu
Interdyscyplinarnego, tj. dostowne powtorzenie tre§ci zapisu ustawowego zawartego w art. 9a ust. 7i
pkt 1 ustawy, czym przekroczono zakres upowaznienia ustawowego Rady Gminy Ranizow do ustanowienia
w drodze uchwaty przepisow prawa miejscowego, okreslajacych tryb isposdb powotywania i odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Formutujac powyzsze zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 935 ze zm.; dalej: "P.p.s.a."), wniosl o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, w czeSci
obejmujacej § lust. I pkt1, 215 uchwaty. W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze delegacja ustawowa,
o ktorej mowa w art. 9a ust. 15 ustawy nie upowaznia rady gminy do okreslenia zasady, ze to podmiot, ktérego
cztonek wchodzi w sktad zespotu, wskazuje czy oddelegowuje swojego przedstawiciela do zespotu i ktorego
nastepnie wojt powoluje w sktad zespolu. Wylacznie wojt jest uprawniony do ksztattowania sktadu zespotu,
a uprawnienia takiego nie posiada podmiot, ktérego cztonek wchodzi w sktad zespotu. Zaskarzone przepisy
uchwaly natomiast przyznaja takie uprawnienia podmiotom, ktorych cztonkowie wchodzg (moga wchodzic)
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w sktad zespotu, gdyz to podmiot ten wskazuje (oddelegowuje) swojego przedstawiciela do zespotu.
W delegacji ustawowej z art. 9a ust. 15 ustawy rada gminy zostata upowazniona jedynie do okreslenia trybu
1 sposobu powolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego czyli do ustalenia kwestii proceduralnych.
W pojeciu "tryb i sposob powotywania" nie miesci si¢ natomiast uprawnienie dla rady gminy do ustanowienia
zasady aby to podmioty, ktérych cztonkowie wchodza w sktad zespotu same wskazywatly imiennie swoich
przedstawicieli w zespole. Prokurator zaznaczyl, ze regulacja, jaka przyjeto w § 1 ust. 1 pkt 112 uchwaty
oznaczalaby, ze to te podmioty anie wojt ksztaltowalyby sktad zespotu. Natomiast ztresci § 1 ust
1 pkt 5 skarzonej uchwaty wynika, ze pracami Zespolu kieruje Przewodniczacy Zespotu Interdyscyplinarnego.
Powyzszy zapis stanowi powtorzenie treSci art. 9a ust. 71 pkt 1 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa
w rozumieniu art. 91 ust 1 i ust. 4 u.s.g.. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga wylgcznie
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw. Z tresci art. 40 ust. 1 u.s.g. wynika, ze gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na podstawie
upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to
tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania
danego aktu za zgodny z prawem. Przepis aktu prawa miejscowego nie moze ponownie regulowac tego
samego, co juz jest uregulowane w ustawie. Dopuszczalno$¢ powtdrzen tej samej regulacji w akcie
hierarchicznie nizszego rzedu jest zasadniczo niedopuszczalna inie moze prowadzi¢ do powstawania
sprzeczno$ci w systemie prawa, w tym do sytuacji, w ktorej ta sama norma prawna zostataby uregulowana
w dwoch hierarchicznie odrgbnych aktach prawnych iuchylenie jednego ztych aktéw nie skutkowatoby
automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym akcie prawnym. Wojt odpowiadajac na
skarge wnidst ojej oddalenie istwierdzil, ze Rada nie przekroczyla zakresu upowaznienia ustawowego,
zawartego w art. 9a ust 15 ustawy. Ustosunkowujac si¢ do pierwszego i drugiego zarzutu skargi podal, ze
z przepisOw  ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej wynika, Ze czlonkowie Zespotu
Interdyscyplinarnego sg przedstawicielami podmiotéw okreslonych w art. 9a ust. 315 ustawy ito wlasnie te
podmioty, a nie wojt (jak btednie stwierdzit w uzasadnieniu skargi Prokurator), sag uprawnione do wskazania
0sOb reprezentujacych te podmioty. Taki poglad prawny znajduje poparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (wyrok WSA Bydgoszczy z 28 stycznia 2020 r. sygn. II SA/Bd 1094/19). Za bezzasadny
uznat rowniez Wojt trzeci zarzut skargi, jakoby Rada podejmujac uchwate w stopniu istotnym naruszyta
przepisy art. 9a ust 15 ustawy oraz § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej w zw. z art. 7194 Konstytucji RP, poprzez dostlowne powtodrzenie
tresci zapisu ustawowego zawartego w art. 9a ust 71ipkt 1 ustawy. Wedlug Wojta nie kazde powtodrzenie
materii ustawowej powoduje, ze mamy do czynienia zistotnym naruszeniem prawa, zwlaszcza gdy
nie dochodzi do modyfikacji pierwotnej tresci cytowanej normy. Orzecznictwo sgdowo-administracyjne
dopuszcza taka mozliwo$¢, wskazujac dodatkowo na pewne warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby takie
powielenie nie stanowilo naruszenia prawa (wyrok WSA w Rzeszowie z 5 marca 2024 r. sygn. Il SA/Rz
1811/23). W szczegdlnosci chodzi o uczynienie aktu prawa miejscowego dla jego adresata bardziej
zrozumialym i czytelnym. Zasady okre$lone w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo moga by¢ przydatne do
oceny legalnosci aktow prawa miejscowego. Nie sluza one natomiast do oceny ich waznosci zuwagi na
podstawe upowaznienia do ich wydania. Zatem pomimo, ze § 1 ust 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty, stanowi
w istocie odwzorowanie tresci art. 9a ust 7i pkt 1 ustawy, co jednak wazne, nie zmienia jego istoty, ani tez jego
znaczenia, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w takim zakresie uchwata Rady w sposob istotny narusza
zapisy ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej. W zwigzku ztym, wprowadzenie takiego zapisu
w uchwale nie powoduje koniecznos$ci stwierdzenia jej niewazno$ci. Wojt dodal, Ze organ nadzoru
nie zakwestionowal zgodnosci z prawem uchwaty uznajac, iz nie narusza ona prawa, w nastepstwie czego
uchwata zostata wdniu 26lipca 2023 r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego pod poz.3720. Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje: skarga jest
czgsciowo uzasadniona. . Na wstgpie wskaza¢ nalezy na art. 91 ust. 1 u.s.g., wedle ktorego, uchwata Iub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. W mysl natomiast art. 91 ust. 4 u.s.g.,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa. Prawodawca
wyr6znit wigc dwie kategorie naruszen prawa. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze
do wad uchwaty, ktore skutkowa¢ winny stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy zaliczy¢ naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podjetej
uchwaly, przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. np. wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r. sygn. Il
OSK 1699/19). Chodzi zatem o uchybienia kwalifikowane, a wigc o szczegdlnym cigzarze gatunkowym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2109

Natomiast nieistotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwos$ci, jak np. niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu
organu gminy. W $wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.
W mysl natomiast art. 94 Konstytucji RP, akty te organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, ustanawiajg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, przy czy
zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Uchwala, ktorej dotyczy skarga podjeta
zostala na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresli, w drodze uchwaty,
tryb i sposob powotywania oraz odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. W art. 9a ust. 1 ustawy
ustawodawca wskazal, Zze gmina podejmuje dzialania na rzecz przeciwdzialania przemocy domowe;j,
w szczegdlnosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Jak stanowi art. 9a ust. 2 ustawy, zespot
interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. W ustepach: 3, 3a i 4 powyzszego artykutu
wskazane zostato, jakich jednostek organizacyjnych przedstawiciele wchodza obligatoryjnie do
przedmiotowego zespolu, natomiast w ustepie 5., jakie podmioty moga wchodzi¢ w jego sktad. I tak, w sktad
zespolu interdyscyplinarnego wchodza przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej
komisji rozwigzywania problemdéw alkoholowych, Policji, o$wiaty, ochrony zdrowia, organizacji
pozarzadowych (ust. 3), przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa zlozy taki
wniosek do wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w zwigzku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy
zohierza peligcego czynng shuzbe wojskowa (ust. 3a) oraz kuratorzy sadowi (ust.4). W sktad zespotu
interdyscyplinarnego moga natomiast wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotow,
niz okreslone w ust. 3-4, dzialajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej (ust. 5). II. Skarga
kwestionuje nastepujace unormowania: 1. § 1 ust. 1 pkt 1) uchwaly: "w celu powotania cztonkéw Zespotu,
Wojt Gminy Ranizéw, zwany dalej "Wojtem", wystepuje do podmiotéw okreslonych art. 9a ust. 3 pkt 1-6 oraz
ust.4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej o imienne wskazanie przedstawicieli reprezentujgcych
dane podmioty w Zespole"; 2. § 1ust. 1pkt2) uchwaly: "Wojt moze takze wystapi¢c do podmiotow
okreslonych w art. 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej o imienne wskazanie o0s6b
majacych reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole". Wskaza¢ nalezy, ze dopetnieniem tych zapisow jest §
1 ust. 1 pkt 4) uchwaty, wedle ktorego "po uzyskaniu od instytucji i organéw wskazanych w pkt 1-3 uchwaty
danych os6b wyznaczonych przez te podmioty Wojt powotuje wyznaczone osoby do Zespolu w drodze
zarzadzenia". Sad stwierdza, ze tej tresci zapisy w istotny sposob naruszajg ustawe. Zgodnie bowiem z art. 9a
ust. 2 ustawy, zespo6t interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Oznacza to, ze to
wlasnie ten podmiot posiada w zakresie swoich kompetencji uprawnienie do decydowania o konkretnym
sktadzie osobowym zespotu. Sg to kompetencje wyltaczne organu wykonawczego gminy, ktérych nie mozna
cedowac na jakiekolwiek inne podmioty. Przedstawiciele, o jakich mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) i2) uchwaly,
wskazani przez wlasciwe podmioty, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly, uznawani sg jako "osoby wyznaczone"
a wiec osoby, ktore beda cztonkami Zespotu. Tymczasem zaden przepis ustawy nie daje radzie uprawnienia do
tego, aby stanowi¢ zasade, ze to przedstawiciele podmiotow wymienionych w tych przepisach wskazuja-
wyznaczaja imiennie cztonkéw do Zespotu. Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze w $wietle jednoznacznego
brzmienia art. 9a ust. 2 ustawy, upowaznionym, na zasadzie wyltacznosci, do ksztattowania sktadu zespohu jest
wojt, burmistrz czy prezydent miasta. Natomiast regulacja przyjeta w § 1 ust. 1 pkt 1) 12) w powigzaniu
z punktem 4) uchwaly oznaczataby, Ze to te podmioty wymienione w ustawie a nie wojt ksztattowatyby sktad
zespotu. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze analogiczne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie (zob.
wyroki WSA w Lodzi z 14 stycznia 2020 r. sygn. III SA/Ld 890/20 iz 11 marca 2020 r. sygn. III SA/Ld
42/20). Jednoczesnie Sad stwierdza, ze stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
28 stycznia 2020 r. sygn. II SA/Bd 1094/19 - po pierwsze, nie jest w tej sprawie wiazace, a po drugie -
nie oznacza (nie wynika to z uzasadnienia), ze "wskazane" osoby s3 jednocze$nie osobami "wyznaczonymi",
jak to przyjeto w zaskarzonej uchwale. W konsekwencji Sad podziela zarzuty skargi dotyczace istotnego
naruszenia prawa w czgsci dotyczacej powotywania cztonkow zespotu, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3 pkt 1-6
ust.4 iust. 5 ustawy, gdyz w tych przepadkach (§ 1 ust. 1 pkt 4 uchwaty) nastgpito przekroczenie przez Radg
zakresu ustawowego upowaznienia. Obowigzkiem adresata ustawowego upowaznienia jest bowiem jego $ciste
przestrzeganie, do czego w przypadku organdw jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzuje
art. 94 Konstytucji RP, nakazujacy ustanawia¢ akty prawa miejscowego na podstawie iw granicach
upowaznien ustawowych a takze art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym, organy wtadzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Kazde zatem dziatanie organu samorzadu terytorialnego musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to
tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego delegacji daje podstawy do uznania
danego aktu za zgodny z prawem (tak WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego 2025 r. sygn. Il SA/Rz
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1495/24). Reasumujac Sad stwierdza, ze zakwestionowane w skardze przepisy uchwaty ato § 1 ust. 1 pkt 1)
12) stoja w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia art. 9a ust. 2, a wiec i z trescig art. 9a ust. 15 ustawy.
Nie moze by¢ bowiem watpliwosci co do tego, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana w taki
sposob, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. W zwiazku z powyzszym konieczne stalo si¢ stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 1 pkt 1) 12) uchwaly. Zawieraja one bowiem tres¢, ktéra w sposdb nieuprawniony
ingeruje w kompetencje wojta. Z tych przyczyn orzeczono, jak w pkt I wyroku, na podstawie art. 147 §
1 P.p.s.a. III. Przedmiotem skargi Prokurator uczynil rowniez § 1 ust. 1 pkt 5) uchwaty (pracami Zespotu
kieruje Przewodniczacy Zespolu Interdyscyplinarnego), ktory to zapis stanowi dostowne powtodrzenie tresci
art. 9a ust. 7i pkt 1 ustawy. Pomimo braku powotania stosownej normy przyjac¢ nalezy, ze podstawg tego
zarzutu jest naruszenie § 118, § 137 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r. poz. 283, dalej: "Zasady") z ktorych
wynika, ze w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktow
normatywnych. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, ze w Zasadach postuluje si¢ o niepowtarzanie tresci
przepisow ustawy w aktach rangi podustawowej. Niemniej jednak nie zawsze naruszenie tej zasady musi
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci. Wypowiadajac si¢ w tej materii Naczelny Sad Administracyjny
sformutowal teze, ze "odwotywanie si¢ do traktowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), jako wzorca przy
badaniu legalnosci aktu prawa miejscowego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie jest to akt normatywny,
ale zbior dyrektyw skierowanych do prawodawcow. Zasady okreslone w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo
mogg by¢ przydatne do oceny legalnosci aktow prawa miejscowego. Nie sluzg one natomiast do oceny ich
waznos$ci z uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania. Powolywanie si¢ na te zasady moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, kiedy zakres powtdrzen przepisow ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo
kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaly zmiang¢ postanowien ustaw (vide: T.
Bakowski "Sadowa kontrola legislacji administracyjnej pod wzgledem zgodnosci zzasadami techniki
prawodawczej. Legislacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z.
Duniewskiej, Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki
prawodawczej", w: T. Bakowski, P. Uzigblo, G. Wierczynski "Zarys legislacji administracyjnej.
Uwarunkowania izasady prawotworczej dzialalnosci administracji publicznej", pod red. T. Bakowskiego,
Gdansk 2011, s. 86-87). Naruszenie wspomnianych zasad nie wywoluje z mocy prawa zadnych ujemnych
skutkéw" (zob. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. I OSK 1055/17). Sad w sktadzie rozpoznajacym
skarge podziela to stanowisko istwierdza, ze dopuszczalne jest powtorzenie w akcie prawa miejscowego
zapisow ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny i jezeli uzasadnione to jest wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowiac okre§lenie materii, ktéra jest regulowana aktem
prawa miejscowego. W realiach sprawy Rada powtdrzyla tre$¢ art. 9a ust. 7i pkt 1 ustawy, przy czym
powtdrzenie ustawowego zapisu w uchwale jest jednokrotnym przypadkiem. Wobec tego nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze w tym zakresie uchwala w sposob istotny narusza prawo. Innymi slowy, wprowadzenie
takiego zapisu nie powoduje koniecznosci stwierdzenia jego niewaznos$ci. Z tych przyczyn Sad orzekl, jak
w punkcie II wyroku, na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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