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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.110.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72024 1., poz. 1465 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr 169/XI11/2025 Rady Miasta Jarostawia z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Jarostawiu na rok 2025.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jarostawia (dalej: Rada Miasta) w dniu 24 marca 2025 r. podjeta uchwate nr 169/XI11/2025
w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
w Jarostawiu na rok 2025. W podstawie prawnej w/w uchwaty powotano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza w/w uchwaly w zakresie spetnienia wymogoéw z art. 11a
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wykazala istotne naruszenia obowiazujacych
przepisow prawa. W zwigzku z tym, w dniu 7 kwietnia 2025 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty. Jednoczesnie organ nadzoru wezwat do
przedtozenia wyjasnien, czy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w Jaroslawiu na rok 2025, w brzmieniu uchwalonym w/w uchwatla, zostal przekazany do
zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, organizacjom spolecznym, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, jak réwniez dzierzawcom
lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatlajacym na obszarze gminy, zgodnie z 11a ust. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, oraz do przekazania dokumentow wykazujgcych wykonanie tego
obowigzku. W odpowiedzi wskazane zostalo, ze w uchwale wyszczegdlniono opieke na bezdomnymi psami
oraz wolno zyjacymi kotami. W celu realizacji zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi psami zawarte
zostalo porozumienie pomigdzy Gming Miejska Jarostaw a Gming Miejska Przemysl, okreslajace zasady
i warunki przyjmowania psow bezdomnych z terenu miasta Jarostawia w Schronisku w Orzechowicach. Przed
przewiezieniem do schroniska psy umieszczane sag w czasowym punkcie pobytu psa. Poszukiwanie dla psow
nowych wilascicieli prowadzone jest w schronisku, w ramach ustalen zawartych w porozumieniu. Ponadto,
w wyjasnieniach opisano zasady opieki nad kotami wolno zyjacymi. W przedmiotowym pi$mie wskazano, ze
w omawianej uchwale nie zostaly podane ,,celowane $rodki finansowe” na zadanie dotyczace gospodarstwa
rolnego zapewniajgcego miejsce dla bezdomnych zwierzat gospodarskich. Jednakze w przypadku wystapienia
takiej sytuacji, Gmina Miejska Jarostaw bedzie wydatkowac¢ niezbgedng kwote w ramach swoich obowigzkow
w tym zakresie. Jednoczesnie w w/w pismie przedstawiono przebieg opiniowania projektu programu przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 tego artykutu, program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W art. 11a w ust. 3-3a tej ustawy prawodawca zawart
regulacje odnosénie fakultatywnych elementy programu. Ponadto, w mysl art. 11a ust. 5 w/w ustawy program
zawiera wskazanie wysoko$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow, a koszty jego realizacji ponosi gmina. Przepis art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie
zwierzat reguluje, iz wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpézniej do dnia 1 lutego przekazuje do
zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub
zarzgdcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze Rada Miasta w zakresie wykonywania zadania, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, ograniczyla si¢ jedynie do bezdomnych psow, przez
co nie zrealizowano w pelni delegacji ustawowej. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat przez ,,zwierzeta bezdomne" rozumie si¢ zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwoSci
ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Zgodnie za$ z definicja
w art. 4 pkt 17 tej ustawy ,,zwierzeta domowe" to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza. Natomiast analiza tresci § 5 ust. 2 badanej uchwaly pozwala stwierdzi¢, ze omawiany program
w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat ogranicza si¢ wytacznie do
psow, pomijajac calkowicie inne zwierzgta, cho¢ art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat nakazuje
zapewnienie miejsca w schronisku wszystkim zwierzgtom bezdomnym. Stanowi to istotne naruszenie prawa,
poniewaz dzialajacy wramach delegacji ustawowej lokalny prawodawca nie jest upowazniony do
wprowadzania takiego ograniczenia, a wiec w przedmiotowej uchwale niezasadnie i wbrew dyspozycji
ustawowej, ograniczono wykonywanie ww. zadan sktadajacych si¢ na zapewnienie miejsca w schronisku dla
zwierzat wylacznie do pséw (por. wyroku WSA wLodzi zdnia 17 marca 2023 r. osygn. akt II SA/Ld
1120/22).

Program objety analizowang uchwala rowniez nie reguluje sposobu realizacji zadania, o ktorym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat, tj. obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie w programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat w sposob skonkretyzowany wykonawcow programu,
podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegolnych czynnosci przewidzianych w programie, ma
istotne znaczenie, poniewaz stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rad¢ gminy wykonania
poszczegblnych, zleconych przez ustawodawce zadan (tak w wyroku WSA w Kielcach z dnia 29 listopada
2022r. o sygn. akt II SA/Ke 545/22).

W § 5ust. 5 analizowanej uchwaly ograniczono wykonywanie zadania polegajacego na poszukiwaniu
wladcicieli dla zwierzat bezdomnych wylacznie do psow. W szczegdlnosci w § 5 ust. 5 pkt 2 uchwaty
uregulowano, ze w ramach realizacji tego zadania umieszczane bedg na stronach internetowych informacje
tylko o psach przebywajacych w miejscu czasowego pobytu psa oraz odwiezionych do schroniska.

W § 9 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta okre$lita przeznaczenie poszczegdlnych kwot na realizacje
zadan objetych programem. Z § 9ust. 213 uchwaly wynika, ze w ramach zarezerwowanych S$rodkow
finansowych w celu zapewnienia w schronisku opieki nad bezdomnymi zwierzetami pochodzacymi z terenu
gminy zabezpieczono $rodki finansowe tylko na opieke nad psami, a w dodatku wytacznie na 20 miejsc w tym
schronisku. Z w/w zapisu nie wynika zabezpieczenie kwoty na poszukiwanie wlascicieli innych zwierzat i ich
odtawianie. Jak podano w pismie z dnia 15 kwietnia 2025 r., poszukiwanie nowych domow dla bezdomnych
psow nastepuje w schronisku w zakresie regulacji porozumienia zawartego migdzy gminami. Z tre$ci uchwaty
wynika, iz nie zabezpieczono zadnych $rodkow finansowych w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, co potwierdzone zostalo w wyjasnieniach z dnia 15 kwietnia 2025 r. Poza tym w § 9 ust. 314
uchwaty czes¢ finansowania przyznana zostata dla grup zadan, a nie dziatan indywidualnych.
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Uwzgledniajagc powyzsze, wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat:
,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zawiera wskazanie
wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina.” W zacytowanym przepisie ustawodawca uzyl sformutowania:
»program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym
przepisie elementdw w tresci uchwalanego przez organ gminy programu, czyli wysokoSci S$rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposobu wydatkowania tych §rodkéw. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celdéw programu, aczym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu (por. wyroki NSA: z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 1087/20, z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, CBOSA). Wobec tego, dziatajac w zakresie
delegacji ustawowej, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co powinno mie¢ odzwierciedlenie
w uregulowaniu wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposob catosciowy
i maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji bez
mozliwoéci pominigcia poszczegolnych sktadowych (tak w wyroku WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2023 r.
o sygn. akt II SA/Ed 1120/22). W ocenie organu nadzoru w $wietle art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
brak przyjecia podziatu srodkéw na wszystkie wyodrgbnione zadania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
niektore znich nie beda finansowane w ogoéle, atym samym uniemozliwig faktyczng realizacje zadania
okreslonego w programie. Tak wiec, program powinien okresla¢ $rodki finansowe przeznaczone na konkretne
zadania ujgte w programie, jako finansowe zabezpieczenie ich wykonania oraz sposob, a wigc forme (metodg)
ich wydatkowania (tak w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 16.01.2025 r. o sygn. akt II SA/Ol 922/24).
Powyzsze potwierdzit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2024 r. o sygn. akt
1 OSK 1806/21, w ktorym wskazat: ,, Przepis art. 11a ust. 5 u.o.z. bezwzglednie wymaga, by rada gminy
w sposob szczegotowy i wyczerpujgcey okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okreslenie Srodkow na realizacje poszczegolnych zadan. Regulacja powinna Scisle odnosic sie
do zadan wyszczegolnionych w ramach programu, a nastgpnie wskazac konkretng kwote przeznaczong na
realizacje kazdego ze wskazanych zadan oddzielnie.” Ponadto, w mys$l § 143 wzw. z § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283) przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposoéb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia prawa, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
w cato$ci przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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