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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.125.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 zpdzn. zm.) oraz art. 15wzw. zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.) w zw. z ustawg z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly nr XV/147/2025 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Dg¢ba przy ul. Nizanskiej] w czesci
dotyczacej:

- § 19 ust. 4;
- zalacznika nr 1 do niej w granicach terenu oznaczonego symbolem 2ZP.
Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2025 r. Rada Miejska w Nowej Dg¢bie podjeta uchwate nr XV/147/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie strefy przemystowej w Nowej
Debie. Uchwata wptynela do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r.

Organ nadzoru dokonat oceny omawianej uchwaty na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977 zpdzn. zm.) - zwanej dalej
u.p.z.p., wzwigzku zustawg zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688). Przeprowadzona analiza prawna
wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja prawo, w zwigzku z czym w dniu 16 kwietnia 2025 r.
zostato wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. W trakcie przedmiotowego
postgpowania Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Dgba pismem znak: GPN.6721.4.2022 w dniu 23 kwietnia
2025r. ztozyl wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie.
Wyjasnienia te zostaly przez organ nadzoru czeSciowo uwzglednione, co skutkuje ograniczeniem zakresu
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ u.p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade
gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad
i trybu ich sporzadzania, okresla u.p.z.p.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2130

W mysl u.p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 u.p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnigc, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre§lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Ocena legalnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest z uwzglednieniem
art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno§¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie. Regulacja ta wyznacza sposob kontroli
uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly w sprawie planu
miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow
planistycznych wiaza si¢ z merytoryczna zawartoscig takich aktow, a wiec czesci tekstowej i graficznej oraz
innych zatacznikdéw, okreslonych w nich ustalen, jak rowniez standardow dokumentacji planistycznej. Wymogi
co do zawarto$ci planu miejscowego okreslone sa w art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi
wprowadzanych ustalen wyznacza art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobdéw dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015r., I OSK 1328/15).

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Nowej Debie uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego bowiem brak ustalenia zasad
zagospodarowania terenu oznaczonego w czes$ci graficznej uchwaly symbolem 2ZP stanowi naruszenie
art. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r.,
poz. 1130 z p6zn. zm.).

Ponadto dopuszczenie zawarte w § 19 ust. 4 w opinii organu nadzoru pozostaje w sprzecznosci z zakazem
wskazanym w § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty, poniewaz dla terenu lasu 1L dopuszczono na dzialce budowlanej
budynki wolnostojace gospodarcze, garazowe, wiaty, altany izadaszenia. Dziatka budowlana zostata
zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i zgodnie z ta definicja
jest to nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow iaktdow prawa miejscowego. Natomiast zgodnie
z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2024 poz. 530 z p6zn. zm.): ,, Lasem jest grunt
zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, atakze wykorzystywany na parkingi le$ne
1 urzadzenia turystyczne”.

Majac na uwadze wskazane wyzej naruszenia, w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28
u.p.z.p., zgodnie, z ktorym podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, Ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w ww. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania, ktore stanowilo podstawe do stwierdzenia niewazno$ci § 19 ust. 4 uchwaly nr
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XV/147/2025 Rady Miejskiej w Nowej Dg¢bie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowa Dg¢ba przy ul. Nizanskiej oraz zalgcznika nr 1 do niej
w granicach terenu oznaczonego symbolem 2ZP.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazala rowniez, ze nazewnictwo zawarte w uchwale
w zakresie zalacznika nr 1 (rysunek — np. § 16 ust. 3 uchwaly) nie zostalo okreslone stosownie do
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404). To uchybienie nie stanowi jednak istotnego
naruszenia prawa.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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