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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.143.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024r. poz.1465 z pdzn. zm.), art.96 ust.2 i ust.4 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. z 2024r. poz.1283 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 31§ 4 uchwalty Nr XI1/90/2025 Rady Gminy Czarna z dnia 31 marca 2025r. w sprawie okreslenia
zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia pomocy spolecznej na pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2025r. (w uchwale btednie oznaczono date 31 stycznia 2025r.) Rada Gminy Czarna
podjeta uchwate w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkdow za Swiadczenia pomocy spotecznej na pomoc
rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasilki celowe przyznane pod
warunkiem zwrotu, ktora zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu 2 kwietnia 2025r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, iz ww. uchwala istotnie narusza przepis
art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z2024r. poz.1283 z pézn.zm.).
Zgodnie z art. 96 ust. 2 tej ustawy wydatki na ustugi, pomoc rzeczows, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi
w czesci lub calosci, jezeli dochdod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow
przekracza kwote kryterium dochodowego. Stosownie za$ do art.96 ust. 4 ww. ustawy rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2,
bedacych w zakresie zadan whasnych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ $Sci§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania ikompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi
uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 3 uchwaly okres$lono, ze obowiazek zwrotu kwot za $wiadczenia okreslone w § 1 oraz wysokos$¢
kwoty podlegajacej jednorazowemu zwrotowi wraz z terminem jej zwrotu lub wysoko$¢ rat i terminy ich
ptatnosci, ustala si¢ kazdorazowo w indywidualnej decyzji administracyjnej o przyznaniu $wiadczenia, po
uwzglednieniu sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej $wiadczeniobiorcy.

Z treSci art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze organ stanowigcy podejmuje uchwaty
w sprawie "zasad". W pojeciu "zasad" zwrotu wydatkéw za Swiadczenia z pomocy spolecznej nie miesci si¢
ustalanie trybu wydawania decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. Norma kompetencyjna
w brzmieniu okreslonym w art. 96 ust. 4 ustawy nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do
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przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do podejmowania przez organ stanowigcy
uchwatl wprowadzajacych postanowienia w sprawie wydawania decyzji administracyjnych. Prawo do
stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej albo z wyraznego
brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji, natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani
jej konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogdélnego sformutowania
przepisu prawa.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art.104 ust.3 ustawy o pomocy spotecznej wysokos¢ naleznosci
podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Regulacje
w zakresie decyzji administracyjnej uzupelniaja z kolei przepisy procedury administracyjnej, rozdziatu
7 k.p.a. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz uchwata rady nie moze regulowa¢ kwestii zwigzanych z wydaniem
decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone sg w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

W § 4 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Czarna okreslita, ze w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenia okre$lone
w §1 niniejszej uchwaly w czesci lub w catosci stanowitoby dla $wiadczeniobiorcy nadmierne obcigzenie
lub niweczytoby skutki udzielonej pomocy, Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Czarnej,
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej moze odstapi¢ od Zzadania takiego zwrotu,
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w calo$ci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo
roztozy¢ na raty.

Regulacja ta powtarza, jak rowniez modyfikuje tre$¢ art. 104 ust.4 ustawy. W ocenie organu nadzoru
uchwata organu stanowigcego gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego co zostalo zawarte
w obowiazujacej ustawie lub przepisach wykonawczych do ustawy. Powtdrzenie regulacji ustawowych badz
rozporzadzen powoduje ponowne nadanie normie mocy obowiazujacej, podczas gdy w istocie obowiazuje
ona juz od daty okreslonej w ustawie lub rozporzadzeniu. Trzeba rowniez liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowe] zmiany intencji prawodawcy. Ponadto, zgodnie z§ 137 wzw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. z 2016r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz innych aktow
normatywnych. Powtdérzenie regulacji badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy stanowione przez
organy uchwatodawcze jest niezgodne z zasadami legislacji. Stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego powinny regulowaé¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej
w taki sposob, by przyjete w oparciu onig normy uzupelniatly przepisy powszechnie obowigzujace.
Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nie objgtych dotad zadng normag o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Powtorzenia tej samej regulacji w akcie
hierarchicznie nizszego rzedu jest zasadniczo niedopuszczalne imoze prowadzi¢ do powstawania
sprzeczno$ci w systemie prawa, a w tym do sytuacji, w ktérej jedna ita sama norma prawna zostataby
uregulowana w dwoch hierarchicznie odrgbnych aktach prawnych iuchylenie jednego ztych aktow
nie skutkowatoby automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym akcie prawnym
(por. wyrok NSA z 5 wrzeénia 2023 r., III OSK 952/22, LEX nr 3766438).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci czgsci uchwaty Nr XII/90/2025 Rady Gminy
Czarna jest konieczne 1 w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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