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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.146.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz 15ust. liust. 2 pkt9i10, art.20ust.1 wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdzn. zm.)
w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. wzw. zart. 64 ust. 2 iart. 65 ust. 1, art. 67 ust. 3 pkt 214 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688) oraz § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr 116/X11/2025 Rady Miejskiej w Narolu z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cz¢s¢ terendw miasta Narol.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2025r. Rada Miejska w Narolu podjeta uchwate nr 116/XI1/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czg¢s¢ terendow miasta Narol. Uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 kwietnia 2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza
prawna wykazata, Zze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja prawo, w zwigzku zczym w dniu
25 kwietnia 2025 r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, co do =zasady stosuje si¢ przepisy w dotychczasowym brzmieniu
(art. 67 ust. 3 pkt 4), a do czasu wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie stosuje si¢ przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy zmienianej (art. 67 ust. 3 pkt 2). Ustawodawca zdecydowal tez, ze studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin zachowujag moc do dnia wej$cia w zycie
planu ogdlnego gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich
przepisy dotychczasowe (art. 65 ust. 1).

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru dokonal oceny przedmiotowej uchwaty w oparciu o przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji oceniajac
jego zgodno$¢ =z obowigzujacym jeszcze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Narol.

Podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r., poz.977 zpdzn. zm.), zwana dalej: ,ustawa”.
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Zgodnie z treScig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy wcato$ci lub czgsci. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarbwno
naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly wcatosci lub czesci. Tryb
postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Narolu uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zarowno zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze ustalenia przedmiotowego planu naruszaja wytyczne
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Narol, poniewaz w §
10 pkt 4 lit. d tiret drugie uchwatly, dla terendw oznaczonych symbolami 1MN-4MN;, ustalono geometri¢
dachéw w przedziale 20°-30°, niemniej jednak w Studium dla ww. terendw ustalono kat nachylenia potaci
dachowych w przedziale 25° do 40°. Sprzeczny ze Studium jest réwniez przepis § 10 pkt 6 uchwaty,
w ktorym dla terenow oznaczonych symbolami IMN-4MN, ustalono minimalng wielkos¢ nowo
wydzielonej dziatki budowlanej 800 m? iw § 18 pkt 1 uchwaty, w ustaleniach szczegdétowych zasad
1 warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, ustalono ,,Dla terenow o przeznaczeniu
innym niz lesne ustala si¢ nastgpujgce parametry dzialek uzyskiwane w wyniku scalen ipodziatu
nieruchomosci, podjetych z inicjatywy wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci: 1)
minimalna powierzchnia dziatki: 800 m?”. Niemniej jednak wytyczne Studium, dla wskazanych terenow
wskazujg minimalng wielko$¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych jako 900 m?.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. | oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023r.

Dokonujac analizy uchwaty nr 116/XI1/2025 organ nadzoru stwierdzil rowniez, ze brak jest ustalenia
parametrow infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w gaz, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. poz. 1587).

Ponadto w zataczniku nr 1 do uchwaty stanowiacym rysunek planu wskazano linie elektroenergetyczne
sredniego napigcia ze strefami technicznymi. Niemniej jednak nie ustalono ograniczen w zabudowie
i zagospodarowaniu dla terenow, na ktorych znajduja si¢ ww. strefy. Oznaczenie ww. stref technicznych
nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, a ich wrysowanie na przedmiotowym rysunku planu stanowi
wylacznie wladztwo planistyczne gminy. Brak ww. ograniczen i zasad zagospodarowania stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego wynika,
iz w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto, nieprawidlowo wskazano ww. strefy jako
oznaczenie informacyjne, gdyz takie oznaczenia nie s3 wymagane w polskim prawodawstwie.

Jednoczesnie w zalgczniku nr 1 brak jest przeznaczenia dla jednego zterendw zlokalizowanych
w polnocnej czeSci opracowania planu, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie zatacznika Nr3 do badanej uchwaly, stanowigcego dane przestrzenne, organ nadzoru
stwierdzil, Ze nie zostat podpisany plik GML, natomiast APP zawiera informacje o uchwale podczas, gdy
w danych APP stanowigcych zatacznik do uchwaly nie ujawnia si¢ uchwaty przyjmujacej APP gdyz
dokument reprezentujacy uchwale przyjmujaca nalezy doda¢ dopiero w momencie jej wejscia w zycie. Brak
ww. podpisu stanowi naruszenie § 6. 1. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbiordow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
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zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2020r. poz. 1916 zpdzn. zm.), zgodnie zktéorym dane
przestrzenne dla kazdego aktu planowania przestrzennego, w postaci dokumentu elektronicznego GML,
podpisywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty nr 116/X11/2025 wykazata rowniez niezgodnosci
w zakresie dokumentacji planistycznej w postaci:

1) braku dowodu udostepnienia informacji o obwieszczeniu w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego planu,
zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

2) braku opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54 z pdzn. zm.) w brzmieniu sprzed
zmiany w dniu 24 wrzesnia 2023 r., na cele niniejszego projektu planu, co nie pozwala na potwierdzenie
wykonania przez Burmistrza Narola czynnosci obowigzkowych przed przystapieniem do prac nad
dokumentem planu, wymaganych przepisem tej ustawy.

Majac na uwadze wykazane naruszenia w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w cze¢sci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.), zgodnie z ktorym uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego
stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3
wydawane w przypadku =zaj$cia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem
dwie przestanki zgodno$ci zprawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2008 r. I OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, ze zardwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak
i,,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czgéci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czes¢
tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistyczne;.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil zardwno istotne naruszenie trybu jak i zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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